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A Színház- és Filmművészeti Egyetemen (illetve elődjén) mindig fontos sze-
repe volt a beszédoktatásnak. Mit lehet tudni ennek a múltjáról?

■ Nyelvészként, nyelvművelőként annyit mindig tudtam, hogy olyan jeles 
beszédtanárok tanították a színészeket, mint Nagy Adorján, Gáti József, Fischer 
Sándor és Montágh Imre. Némelyikük személye köré legendák szövődtek, 
a régóta pályán lévő színészek sokszor emlegetik őket. De amikor elolvastam 
Nánay István könyvét az SZFE történetéről (Tanodától	–	egyetemig.	Az	intézmé-
nyes	magyar	 színház-	és	filmművészképzés	 száznegyven	éve), akkor még nyil-
vánvalóbbá vált számomra, hogy nem volt olyan korszak, amikor valamilyen 
módon ne emelték volna ki a színművészetin a beszédképzés jelentőségét. Így 
volt ez a tanoda, az akadémia, a főiskola és a későbbi egyetem életében is. 
A beszédkritérium megjelent a Színészeti Tanoda 1865-ben történt megala-
pításakor. Az akkori követelmények szerint: „A felvételhez kívántatik… csengő, 
hibátlan, tiszta szókiejtés a drámai, és csengő tiszta hang, szabatos zenei hallás 
az operai szakon”. Várkonyi Zoltán (1974–1979) harcosan kiállt a beszédoktatás 
mellett: „A hétköznapi nyelv – nem az új szavakról beszélek, nem a szlengről, 
hanem a hangsúlyról, a hangzók értékéről – egyre romlik, a jelentkezőknél is 
ezt tapasztaljuk.” Ezért angliai tapasztalatai alapján egy olyan középiskolát java-
solt, ahol – a színpadi igényeket szem előtt tartva – kiemelten foglalkoznának 
a torna és a beszéd oktatásával, és az irodalomoktatásban nagyobb hangsúlyt 
kap a vers és a dráma. Bár a nyelvészek ódzkodnak a nyelvi romlás kifejezéstől, 
azt nem cáfolják, hogy bőven vannak – javítható – nyelvhasználati problémák. 
A színpadi és filmbeli nyelvhasználatra pedig még a kritikusok is folyamatosan 
panaszkodnak. Amióta az SZFE-n médiaképzés is folyik, még jobban megnőtt 
a beszédoktatás jelentősége. Tehát a beszédoktatás egyaránt fontos a színé-
szek és a médiaszereplők számára, illetve mindenki számára, akinek „munka-
eszköze” a beszéd. 

Milyen tudományos alapja van a beszédoktatásnak?

■ A közéleti beszéd minőségéről már az ókortól kezdve értekeznek. A máig 
élő és aktuális retorika az ókorban született meg. Az első szónoklattanok első-
sorban a bírósági, majd pedig a politikai beszédről szóltak, de hamar fontossá 
váltak az egyházi szónoklatok is, ha belegondolunk, ezek is mind kapcsolatban 
vannak a színészettel; de például Arisztotelész Poétikájában említi a tragédia 
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különleges nyelvezetét: „Megízesített” beszédnek azt nevezem, amelynek rit-
musa, harmóniája és dallama van…” Retorikájában a beszéddel kapcsolatban 
totális – ma leginkább a színészethez kapcsolódó – szempontokat fogalmaz 
meg: „A gondolkodásmód körébe tartozik mindaz, amit a beszéd által kell el-
végezni: a bizonyítás, a cáfolás, az érzelmek – a szánalom, a félelem, a harag 
és a többi – felkeltése, ezenkívül a nagyítás és a kicsinyítés is.” És konkrétan is 
megemlíti a beszédművészetet: „A szavak művészete csak prózát vagy verset 
használ, s ez utóbbi lehet vagy vegyes formájú, vagy végig azonos versmér-
tékű, de összefoglaló elnevezése máig sincs”. A retorika a görögöktől kezdve 
fontos helyen áll a tudományok között. A középkortól rendszeresen oktat-
ják, s ez nagy hatással volt a művészi nyelvhasználatra. A nyelvtudományban 
csak a 20. századtól foglalkoznak behatóan a beszéd kérdésével – addig főleg 
a nyelvi elemek, szófajok, mondatrészek, a mondat állt a nyelvészi érdeklődés 
középpontjában. Saussure már bevezeti az élő beszéd kutatásának feladatát 
is. Erre azonban csak a 20. századi technológiai fejlődés (hang- és képrögzí-
tés, -továbbítás), illetve az ezt felhasználó kommunikációs lehetőségek (film, 
rádió, televízió, színház, multimédia) korában lesz egyre nagyobb szükség és 
lehetőség. Magyarországon a nyelvművelésnek több évszázados hagyomá-
nyai vannak, de a beszédművelés csak a 20. században, Kodály Zoltán figye-
lemfelhívó kiáltványának megjelenésétől számítható. Az elmúlt időszakban 
a nyelvészeti tudományos háttér roppant módon megerősödött. Köszönhető 
ez a nyelvtudományban meghonosodó (eszközös) fonetikai kutatásoknak, az 
elmélyülő beszédtechnológiai lehetőségeknek. A kettőt együtt összefoglaló 
néven beszédtudománynak nevezhetjük. A beszédtudományhoz sokban hoz-
zájárul a retorikai szemlélet és az időközben megszületett pszicholingvisztika is. 
A beszédtudományba sorolhatjuk a beszédhibákkal, beszédzavarokkal foglal-
kozó nyelvpedagógiai és beszédtechnikai törekvéseket, illetve általában a kom-
munikációs zavarokkal foglalkozó kommunikációelméletet és -gyakorlatot.

Milyen gyakorlati múltja van a beszédoktatásnak?

■ Említettem már, hogy a hagyományos iskolarendszerünkben mindig volt 
retorikaoktatás. Ezt 1948-ban megszüntették, de a helyén egy darabig beszéd- 
és értelemgyakorlat néven szerepelt hasonló tárgy. Idősebb emberek emlé-
keznek rá, azt mondják, szerették, mert jókat beszélgettek az órán. A rend-
szerváltás hajnalán a retorika szépen visszaszivárgott a magyar nyelvtan és 
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kommunikáció néven kiteljesített anyanyelvi oktatásba. Tantervi helye van, gya-
korlata is lehetne, de sokszor hallom, hogy nincs idő szóban feleltetni a tanu-
lókat, gyorsabb és egyszerűbb a teszt. Egyes becslések szerint egy általános 
iskolai tanuló az iskolában nyilvánosan, retorikai helyzetben egy évben csak pár 
percet beszél. És ugyanez van a középiskolában és az egyetemen is. A tömeg-
oktatásban visszaszorult a szóbeli vizsga, sok képzési formában nincs szóbeli 
felvételi. Ezért az elhanyagolt beszédoktatást kerülőutakon lehetett megoldani, 
már akinek sikerült. Ilyen kerülőutak a minden iskolatípust átfogó szépkiej-
tési, retorikai és szavalóversenyek, amelyeket társadalmi egyesületek, alapítvá-
nyok és intézmények karoltak fel. Más kérdés, hogy ezeknek az 1960-as évek-
ben kialakított módszertana máig nem változott, sok tekintetben elavult, és 
nemegyszer kiejtési álszabályokat rögzítenek, ami inkább kárt okoz. A kerülő-
utak kapcsán mindenképpen kiemelném a szavalóversenyeket, hiszen ezek-
nek óriási felhajtóereje van a beszéddel művészi szinten foglalkozni kívánók 
számára. A színművészeti főiskolán például Nádasdy Kálmán rektorsága idején 
(1964–1974) újra élesztette a szavalóversenyeket, amelyek azután ismét eltűn-
tek. A sokféle hivatalos és nem hivatalos versenynek a színészképzés irányába 
is volt és van felhajtó ereje. Számos színészünk büszkélkedik középiskolás korá-
ban kapott Kazinczy-éremmel vagy szavalóversenyen elért eredménnyel. Tény, 
hogy egy felvételin nagyon mutat egy ilyen igazolt eredmény!
A „beszélőket” foglalkoztató intézmények ugyancsak felfigyeltek a hiányzó 
pedagógiai alapokra. Ezért a Magyar Rádió 1976-ban megalapított a nyelvi és 
a mikrofonbizottságát, amely 2011-ig működött, és tudományos alapokon ki-
dolgozott képzéssel és vizsgakövetelményekkel segítette a rádiós megszólalók 
munkáját. Mivel én 1992 és 2011 között ennek a bizottságnak a tagja, utolsó tíz 
évében pedig elnöke voltam, jól ismerem a tevékenységét. Nagyszerű nyelvé-
szekkel (Fábián Pál, Szathmári István, Bencédy József, Wacha Imre), nagyszerű 
rádiósokkal (Bőzsöny Ferenc), kiváló rádiós szakemberekkel dolgoztunk együtt. 
A nyelvi bizottság inkább elvi tanácsadó szerepet látott el, valamint műsoro-
kat, műfajokat, rádiós magatartásformákat, stílusformákat elemzett. A konk-
rét elemzéseket mindig megbeszélte a műsorkészítőkkel. Az elemzéseket és 
az elemzésekből született szakmai anyagokat (tankönyveket) a Magyar Rádió 
oktatási osztálya megjelentette. Az oktatási osztály működtette a folyama-
tos rádiós beszédképzést. Csak ennek elvégzése után lehetett letenni a rádiós 
megszólaláshoz elengedhetetlen mikrofonvizsgát. A legszigorúbb feltéte-
leknek megfelelők bemondói vagy műsorvezetői mikrofonengedélyt kaptak. 
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Kodály Zoltán: Vessünk gátat kiejtésünk romlásának! 
(Elmondotta a Rádióban 1938. szeptember 18-án.)
„Egyetlen	nyelv	van	itt,	amelynek	kiejtését	nem	gondozza	senki:	a	magyar.	Vagy	
azt	hiszik:	úgy	is	tudja	mindenki,	vagy	azt,	hogy	mindegy:	akár	jól,	akár	rosszul	
ejtjük,	csak	megértjük	egymást.	A	gondozás	hiánya	meg	is	látszik:	aki	nyitott	füllel	
jár	a	magyar	életben,	tudja,	mennyire	megromlott	a	magyar	kiejtés	az	utóbbi	két	
évtized	alatt.	A	kiejtés	romlása	csak	kísérő	tünete	az	általános	nyelvromlásnak.	[…]	
Semmi	sem	jellemző	annyira	egy	nyelvre,	mint	sajátos	hangzása.	Olyan	ez,	mint	
a	virág	illata,	a	bor	zamata,	a	zománc,	az	opál	tüze.	Megismerni	róla	a	nyelvet	
már	messziről,	mikor	a	szót	még	nem	is	értjük.	Minden	nyelvnek	megvan	a	maga	
hangszíne,	tempója,	ritmusa,	dallama,	egyszóval	zenéje.	A	magyarét	egyre	többen	
fújják	hamisan.	[…]
Mit	tegyünk	hát?	A	hibás	kiejtésnek	két	oka	van.	Egyik	egyszerűen	a	fogyatékos	
nyelvtudás.	Ha	idegen	nyelvről	van	szó,	természetesnek	vesszük,	hogy	fogyatékos	
kiejtés	csak	féltudás.	Mért	nem	természetes	az	a	magyarnál	is?	Aki	magyarul	akar	
beszélni,	tanulja	meg	a	kiejtést.	Ez	csak	tiszta	sor.	
Az	 idegen	nyelvekről	nem	mondhatunk	 le.	Sőt	arra	kell	 törekednünk,	hogy	 leg-
alább	egyet	minden	művelt	magyar	tökéletesen	tudjon.	De	használjuk	fel	idegen	
nyelvtudásunkat	arra,	hogy	vele	magyar	nyelvtudásunk	nyerjen,	ne	veszítsen.	Az	
idegen	nyelvvel	párhuzamosan	tanuljuk	újra	a	magyart.	Vegyük	számba	minden	
zenei	eltérését	s	mennél	jobban	elsajátítjuk	az	idegen	nyelv	kiejtését,	annál	tuda-
tosabbá	tehetjük	a	magyart.	[…]
És	itt	érjük	a	hibás	kiejtés	másik	okát,	a	súlyosabbikat.	Ha	valaki	elhatározza,	hogy	
megtanulja	 a	 helyes	magyar	 kiejtést,	 csak	 idő	 és	 szorgalom	 kérdése.	 Bizonyos,	
hogy	aki	nem	kapta	örökségül,	kemény	munkával	kell	megszereznie.	A	megtartása	
nem	kisebb	munkát	jelent.	
Az	elvégzendő	munka	nagy.	Szaktudósokra	vár	a	kiejtés	alaptényeinek	feltárása	és	
rendszerezése.	A	tanügyi	hatóságok	dolga	lesz,	hogy	a	tudomány	megállapításai	
az	iskolák	révén	a	köztudatba	jussanak.	Mind	a	kettőre	nézve	megtörténtek	már	
az	első	lépések.	De	életté	mindez	csak	tömegmozgalom	által	válhatik.	Ha	elérjük,	
hogy	minden	magyart	érdekel,	senkinek	sem	közömbös,	hogy	így	vagy	úgy	ejtünk	
egy	szót.	A	nyelv	milliók	alkotása,	s	akkor	él	igazán,	ha	mennél	többen	élnek	vele	
tudatosan.	A	Rádióban	 a	 nyelvhelyességi	 előadások	mellett	 hivatott	 szakembe-
rek	foglalkoznak	majd	a	kiejtés	részletkérdéseivel	is.	Kérem	tisztelt	hallgatóinkat,	
azzal	a	figyelemmel	és	érdeklődéssel	hallgassák,	amit	a	nyelv	ügye,	a	nemzet	igazi	
létkérdése	megérdemel.”
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Ezt követte a riporteri és a szakriporteri engedély. Ebből talán látszik, hogy 
mindenki megtalálhatta helyét a rendszerben. Hogy a két szélső helyre pél-
dát mondjak: rádióbemondó nem lehetett beszédhibás, de egy szakriporternél 
ez nem volt kizáró ok. Az 1980-as években a Magyar Televízióban is volt egy 
hasonló bizottság. A korábbi nyelvi bizottságok helyén az MTVA-ban létrejött 
egy ún. Montágh-testület, de a mikrofonengedélyek rendszerét nem vette át. 
A rendszerváltozás után pedig a vezetők (menedzserek) képzésében is megje-
lent a kommunikációs és beszédképzés sokféle, vegyes módszerrel és temati-
kával – de a lényeg az, hogy felismerték ennek szükségességét, annyira, hogy 
egyének és cégek óriási összegeket fizettek a beszédkészség fejlesztéséért. 
A világhálón számos magán retorikaiskolát, beszédképzést – utóbbi esetben 
a divatos hanghigiéna néven is – hirdetnek. Felkérésre magam is kidolgoztam 
egy beszédíró és -előadó kurzust, hihetetlen sikere volt. Ez pedig azt jelzi, hogy 
hatékony beszédoktatásra óriási igény van.

Melyek a beszédtudománynak a legfontosabb kutatóhelyei és szakkönyvei?

■ Fonetikai tanszék egyedül az ELTE Bölcsészettudományi Karán működik, 
de beszédkutatással foglalkoznak az ELKH Nyelvtudományi Kutatóközpont-
jában és a műszaki egyetemen is. A kimondottan nyelvészeti (szegmentális 
és szupraszegmentális) fonetika szempontunkból most nem lényeges, hiszen 
nem a beszédprodukció elméletével akarunk megismerkedni. A gyakorlati 
beszédoktatásban nagyon jól használhatók az SZFE-hez korábban már kötődő 
beszédtanárok munkái (pl. Fischer Sándor A	beszéd	művészete, Montágh Imre 
Figyelem	vagy	fegyelem?!, illetve Nyelvművesség.	A	beszéd	művészete című tan-
könyve). A beszédhibák tanulmányozásához ajánlom a Szabó László szerkesz-
tette A	gyakori	 beszédhibák, Montágh Imre, Montághné Riener Nelli és Vin-
czéné Bíró Etelka Gyakori	beszédhibák	a	gyermekkorban című könyvet. Hasznos 
lehet a Surján László és Frint Tibor által szerkesztett, A hangképzés és zavarai, 
beszédzavarok című munka is. A retorika elméletéhez Adamikné Jászó Anna, 
Aczél Petra és Wacha Imre munkáit ajánlom, utóbbi szerző a Magyar Rádió 
legendás beszédtanára volt, akinek nagyon sok további gyakorlati munkája is 
van. Hernádi Sándor beszédgyakorlatos munkái is hasznosak (Beszédművelés,	
Magyar	szó,	magyar	beszéd). Külön felhívom a figyelmet a már említett Wacha 
Imre munkáira – különösen azért, mert én személyesen is jó barátságban vol-
tam vele, és Magyarországon gyakorlatilag ő alakította ki a médiabeli beszéd-
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képzést. Az 1960-as években volt egy egri ún. kiejtési konferencia, ahol elhatá-
rozták, hogy megalkotják a köznyelvi magyar kiejtés kézikönyvét. Ez végül csak 
Elekfi László és Wacha Imre óriási egyéni vállalkozása lett: Az értelmes beszéd 
hangzása (2004), de Wacha Imre számos további munkájában alapozta meg 
beszédkultúránkat: A tiszta beszéd (2015), Az értelmes beszéd (2015), Igényesen	
magyarul.	A	helyes	kiejtés	kézikönyve (2010). Nekem is van néhány, ide sorolható 
munkám: Médiakommunikáció.	A	nyelvi	közszolgálatiság (1996), Médianyelv.	Az	
igényes	sajtó/média	nyelve (2000), Médianorma.	A	nyilvános	megszólalás	esztéti-
kája (2002). És ezt a célt szolgálta egykori Duna televíziós sorozatom, a Hej,	hej,	
helyesírás és a Hej,	hej,	helyes	beszéd is.

Melyek ma a leggyakoribb beszédhibák, beszédzavarok?

■ Vannak – mondhatni – örök, vagyis a népesség egy részére mindig jellemző 
hangképzési zavarok: rekedtség, mutációs zavar, ugyanúgy tipikus beszédzava-
rok: pöszeség (selypesség), orrhangzós beszéd, hadarás, dadogás. Ha a beszéd-
zavarokat a teljes kommunikációs környezetben vizsgáljuk, sokkal több jelen-
ség bukkan föl, s ezek már beszédtanári szinten alig, sokkal inkább retorikai 
vagy súlyosabb esetben pszichológusi segítséggel kezelhetők. Ide tartoznak 
a figyelemzavarból, gondolkodási zavarból eredő kommunikációs zavarok (nem 
koherens közlés, körülményeskedés, hangzási asszociáció, a delúziók, azaz tév-
eszmék kommunikációt torzító következményei) és az olyan beszédzavarok, 
mint a beszédkényszer, bőbeszédűség, a túlzottan halk vagy hangos beszéd… 
A furcsaság az, hogy talán valamilyen kortünet vagy éppenséggel a nagyobb 
odafigyelés miatt mintha egyre több lenne a beszédhibás, beszédzavaros gyer-
mek, és persze felnőtt. De – ahogy ma a médiában divatosan mondják – „a jó 
hír az”, hogy ezek egy részét kinövik a fiatalok, illetve a huszonéves korszak ele-
jéig viszonylag jól javíthatók. És hadd tegyek hozzá valamit, amit beszédtanár 
sohase mondana: egy kis beszédhiba nem probléma! Nem szükséges és nem is 
lehetséges mindenkinek ugyanolyan pontos („szabályos”) hangképzéssel ren-
delkeznie. Sőt, hadd nyugtassam meg a hölgyeket: egy kisebb beszédhiba „sze-
xis” is lehet. De ezzel nem azt akarom mondani, hogy azoknak, akik a beszéd 
a szakmájuk, tehát a régi-új médiában a rádiósoknak, televíziósoknak, szóvi-
vőknek, kommunikációs szakembereknek, tanároknak, papoknak-lelkészeknek, 
közéleti személyiségeknek és persze a színészeknek ne lenne elsődleges a jó 
beszédkészség, amelynek az alapja a jó hangképzés. 
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És mi a helyzet a tájnyelvekkel, pontosabban a tájnyelvek köznyelvi vagy 
éppen színpadi használatával?

■ Aki régi magyar filmeket néz, megfigyelhette, hogy a két világháború közötti 
időszakban, és még körülbelül az 1950-es évek végéig sokkal színesebb volt 
a színészek nyelvhasználata, például természetes volt, ha egy színésznek nyelv-
járási sajátossága van. Utána már csak egy-egy színésznek maradt meg a táj-
nyelvi kiejtése, és a paraszti világot bemutatva kizárólag őket alkalmazták. 
Ilyen volt Horváth Teri és Szirtes Ádám. A tájnyelv utánzása sokszor sikerte-
len és ezért ellenérzést vagy vitát vált ki a hozzáértőkből – ilyen vita kísérte 
a Rózsa Sándor televíziós sorozatot a „szögedi” ö-zést nem szakszerűen pro-
dukáló színészek miatt. Ma már alig akad tájnyelvet beszélő színészünk. Két-
ségtelen, hogy a tájnyelvek (nyelvjárások) visszaszorultak, de élnek. Mindenhol 
az országban és a határokon túl élnek a magyar nyelvjárások, és a nyelvészek 
korábbi uralkodó véleményével ellentétben nem kívánnak kihalni. A nyelvjárás 
pedig roppant nagy érték: részben a nyelvi hagyomány, részben a kisközössé-
gek sajátos identitása, az érzelmi azonosulás miatt. A mai helyzetben gyakor-
lati tanácsként azt javaslom, akinek megvan még a nyelvjárása, őrizze, és adott 
helyzetben bátran használja, s emellett törekedjen a köznyelv elsajátítására is. 
A közszolgálati rádióban nem kellene nyelvjárásban híreket mondani, de a helyi 
tudósító bátran használhatja nyelvjárását. A színpadon nem kellene, mondjuk 
palóc nyelvjárásban előadni a Hamletet, viszont egy népies darabban nagyon 
is lehetne helye a nyelvjárásnak – és nemcsak a kabaréban a bántó nyelvjárás-
utánzásnak! Hadd hozzak egy szép, sőt megható példát! A svéd Björn Rune-
borg Az	autókereskedő című hangjátéka arról szól, hogy egy gotlandi fiatalem-
ber egy svéd nagyvárosba megy autókereskedőnek, de lebeszélik, hogy ilyen 
borzasztó nyelvjárással nem lehet autókereskedő. Ezért beiratkozik egy svéd 
nyelvtanfolyamra a gotlandi nyelvjárást beszélő svéd fiatalember. Hogy lehet 
ezt visszaadni magyarul? A Magyar Rádió felkérte Csendes Lászlót, a kassai 
Thália Színház tagját, hogy palóc nyelvjárásban adja elő ezt a szerepet. Min-
denkinek ajánlom a hangjáték meghallgatását, hogy megértse a nyelvjárások 
használatának etikáját, és általában is ajánlom a hangjáték műfajának megis-
merését, értékelését. Valaha a legtöbb színészt a hangjátékokban foglalkoztat-
ták, a Magyar Rádió „pagodája” (előtere) mindig tele volt színészekkel.
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A színészképzésben milyen feladatokat lát a beszédképzés terén?

■ Az SZFE-n most is van beszédképzés, és a hallgatókkal beszélgetve tudom, 
hogy erre van is igény. Akik ide járnak, tudják, hogy legfontosabb eszközük 
a hang, s a jó hangból formált jó beszéd. Hadd mondjak el egy anekdotát. Egyik 
épületünkben a férfi mellékhelyiségbe betértem, és bizarr jelenetnek voltam 
tanúja. Ezt hallottam: cím, cin, citrom, címez, cél, cégér, cica, cián, cifra, cinkos, 
cédula, cérna… Mindenhol máshol megdöbbentem volna…, de itt nem annyira, 
kézmosás közben kiderült, hogy egy ifjú színművészetis gyakorol, elnézést kért, 
de csak itt, a férfi mellékhelyiségben talált tükröt… Nem árultam el, hogy én 
pedig ezt oktatom, és mennyire helyénvalónak tartom ezt a cselekedetet. De 
komolyra fordítva! Évek óta hallom a panaszt, és egy ideje magam is tapaszta-
lom: sok a beszédhibás színész. A csúcs egy súlyos beszédhibás Ádám volt, nem 
is olyan régen. Mert ahogy talán már utaltam rá, egy-egy karakterszerepben 
elmegy a beszédhiba. Persze lehet beszédhibás Ádámot és Évát is rendezni, 
de én nem tenném. A másik: a hangerő. Nagyon sokszor nem értem, hogy mit 
mondanak a színpadon. Persze lehet koncepció, például multitasking-törekvés, 
hogy ne is értsd mindig a szöveget. De ez legyen kivétel. A harmadik: a vers-
mondás. Teljesen visszaszorult. Pedig a versnek, a pompás verstolmácsolásnak 
terapikus hatása van. Nagyon fontosnak tartom, hogy minél többen mondjanak 
verset, és mindenki naponta hallgasson és mondjon verset! 
Még annyit tennék hozzá, hogy a beszédkultúra állapotát, a beszédhibák, 
beszédzavarok jelenségét, amennyire lehet ne betegesítsük – ezen azt értem, 
hogy ne tekintsük betegségnek. Minden embernek van idiolektusa, saját hang-
képzése, nyelvhasználata. Nyilván egy kapitális vagy többszörös beszédhiba 
rontja a kommunikációt; de ne tekintsük orvosi esetnek. Legföljebb finoman 
hívjuk fel rá az illető a figyelmét, jelezzük, hogy lehetséges erre megoldás, 
és persze nem biztos, hogy ilyen adottságokkal nyilvánosan vagy művészien 
„beszélő” szakmát kell választania. Sokszor egyébként éppen egy kisebb-na-
gyobb beszédhiba váltja ki a személyiségből a bizonyítási vágyat. Démoszthe-
nészről, a nagy ókori szónokról jegyezték föl, hogy beszédhibából fakadó gát-
lásait kíméletlen önfegyelemmel legyőzte: szájába kavicsokat tett, s úgy szavalt 
tengerparton. 
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Az SZFE-n megalakult a beszédkultúra munkacsoport. Milyen tervekkel?

■ Amikor 38 ELTE-s év után – ahol egyébként nagyon régen oktattam retorikát, 
kommunikációtant – átjöttem az SZFE-re, rögtön javasoltam egy beszédkultúra 
munkacsoport létrehozását. Ez meg is történt. Már az első itteni évemben ide-
hoztam az országos Kossuth-szónokversenyt, amelyből eddig valamiért kizár-
ták a színi növendékeket. 2022 novemberében a Nemzeti Színházban tartottuk 
az országos döntőt, és a jövőben is szeretnénk egyetemünkhöz és a színházhoz 
kötni a versenyt. Persze a korábbi szervezők is megmaradnak, az ELTE Tanító- 
és Óvóképző Kara, a Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága és a Petőfi 
Kulturális Ügynökség. A 2023 novemberében megtartandó döntőre már az év 
közepétől indítunk felkészítő programokat, találkozókat, képzéseket. Személy 
szerint szorgalmaznék több kiejtési és tematikus szavalóversenyt is. Egy másik 
terület: a beszédképzés. Mivel magam nem vagyok beszédtanár, ezért igazá-
ból először én is tanulni szeretnék a beszédtanároktól, szeretném megismerni 
a problémákat. Az alapos beszédtanári munkára építhető a retorikai és egyéb 
kommunikációs képzés, amiben viszont már otthon vagyok. Tehát a kettő nem 
független egymástól. A harmadik terület pedig egy ún. beszédvizsga kidol-
gozása. Az SZFE vezetősége arra kért meg, hogy belső és külső szereplőknek 
(a külsőknek térítéses alapon) szervezzünk több szintű beszédtanfolyamot, 
amely segítheti őket a médiában, a színházi munka során és a közéletben. Mivel 
a korábbi rádiós nyelvi bizottsági tapasztalatok rendelkezésünkre állnak, s mivel 
ilyen képzés Magyarországon nincs, ezért ennek a kidolgozásán és a beveze-
tésén dolgozunk. Szeretnék megnyugtatni mindenkit, a részvételt önkéntes 
alapon képzeljük el. Vagyis mindenki a saját igényszintje, munkaerőpiaci sike-
ressége érdekében vegye igénybe – vagy mellőzze – ezt a lehetőséget, szolgál-
tatást. A beszédkultúra munkacsoport emellett igyekszik majd a beszédtudo-
mány legújabb eredményeiről is beszámolni az egyetemi közösségnek, például 
az Urániában, az egyetem tudományos lapjában.

Készítette: Antal Zsolt




