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Jokai
honfoglalasdramaja,
a

Jokai Mér Levente ciml 6tfelvondsos dramai kolteményének kdzéppontjaban
a honfoglalas kori etnikai dsszelitkdzések kapcsan Arpad négy felnétt fianak
a halala all. A md a millennium alkalmabdl sziiletett meg, s noha a bemutato6-
jat 1898-ban tdbbszor is meghirdette a Nemzeti Szinhaz, sét zenés valtozat is
készilt belble, végil sem ott, sem mas szinpadon nem jatszottak el. Mai szem-
mel olvasva a szoveget, az el6adasat legfoljebb egy ,koltdi szinhaz” dsszmi-
vészeti alkotasaként lehetne elképzelni. Mint minden m{vében, J6kai ebben is
lubickolt a nyelvi régiségekben. A Levente igy megmaradt a nyelvi archaikumok
irant érdeklédék konyvdramajanak. A tanulmany a dramai koltemény utééletét
is ismerteti.

Jokai Mor, Levente, torténelmi dramai kéltemény, nyelvi archaizélas, hon-
foglalas kori nyelv, medialis transzformaciok

1 JOkai levele Varadi Antalhoz, lasd Jokai 1987, 390.
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Jokai Mér a millennium (ezredéves innepségek) alkalmabdl irta Levente cimi
otfelvonasos, hét szakaszbdl allé torténelmi dramai kdlteményét a Nemzeti
Szinhaz szamara. A munkéssagat megkoronazo, sszegzd, retrospektiv minek
szanta. Negyven éve hordozta magaban egy magyar Nibelung-ének tervét,
romantikus elképzelései rokonithaték Wagner Ringjének a vilagaval. Foléb-
redtek benne ifjukori festSi probalkozasai. O inspiralta (rokona) Feszty Arpad
A magyarok bejévetele cim(i korképének a gondolatat is. Egy vélemény szerint a
sai és elgondolasai alapjan meséli el Arpad vezér fiainak a torténetét, a kazarok
altal birtokolt teriilet meghoditasat. A torténet dramai (etikai) magva a honfog-
lalas kori etnikai dsszelitkdzések kapcsan Arpad négy felnétt fianak a halala, az
6 — mintegy — felaldozasuk a letelepedésért, az Uj hazaért. A dramabdl azon-
ban hianyzik az igazi dramaisag, az ,6rok emberi”. Levente alakja nincs kidol-
gozva, nem igazi tragikus hds, nem vétett semmit, mégis meg kell halnia. Jékai
a honfoglalas kori nyelvezet illizidjara is térekedett. Mint minden muvében,
ebben is lubickolt a nyelvi régiségekben. Maga is érezte ennek visszas jelle-
gét, ezért a szinészek szamara felkinalta a széveg (,tajszélam”) egyszerisitését.
Bar a Levente bemutatdjat 1898-ban a Nemzeti Szinhaz tobbszér meghirdette,
sét egy zenés valtozat is készilt beléle, soha nem kertlt szinre sem ott, sem
masutt. A dramai kdlteményt mai szemmel olvasva legféljebb egy ,koltéi szin-
haz" 6sszm(vészeti el6adasaként lehetne elképzelni. A dramahoz Jokai terje-
delmes utdszot (egyfajta magyarazatot, értelmezési utasitast) illesztett, amely-
ben — a korban megerésddé finnugor nyelvelmélettel szemben — harcosan hitet
tett a magyar nép és nyelv magyar volta mellett. Ezt a szOveget az Akadémian
is felolvasta, szereplését és véleményét a kor nyelvészei nem fogadtak lelkesen.
A Levente megmaradt a nyelvi archaikumok irant érdekl6dék konyvdramaja-
nak; recepcioja, visszhangja nincs — s valdszinlleg olvasdja sincs. Pedig izgal-
mas kérdés, hogy lesz egy torténelmi eseménybdl mediélis transzformécidkkal
festmény, proza, dramai kdltemény, zenés szinhaz.
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Amikor Jokai dramaihoz fordulunk, dnkéntelenil el6tolakszik a kérdés: Jokai
mint dramairé? Hiszen senki nem errdl ismeri 6t. Aligha van valaki, aki egyetlen
Jokai-dramat ismerne. Hogy lehet az, hogy a sajat kordban népszeri volt drama-
iroként is, és iréi palyaja soran folyamatosan dolgozott a szinhaz szamara?
A legnagyobb sikert elért dramajat, Az arany embert 1884-1937 kozott csak a
Nemzeti Szinhaz kétszazdtvenkétszer jatszotta (Szalisznyd 2023, 69), de azbta
lekertlt a szinpadokrél. A valaszt mar 1934-ben megadta Pintér Jend: ,Mint
dramaird nem alkotott hosszuéletl munkakat. A maga idejében érdemes szol-
galatokat tett a fejl6dé magyar szinpadnak, utébb azonban leszorult arrél az
eldkeld helyrél, ahova az dnkényuralom és kiegyezés koranak dramaturgjai és
szinhazlatogatdi soroztak. Szinmuirdsa romantikus dramakoltészet volt, az éle-
tet a képzelet tulzasaival mutatta be” (Pintér 1934). Talan egyedil A cigdny-
bdré van szinpadon (ifj. Johann Strauss operettje, Jékai Szaffi ciml novelldja-
bol irta Ignaz Schnitzer), igaz, ezt nagyon kevesen koétik Jokaihoz (Zentai 2023).
LA Jokai-kutatds mindmaig ados a szinhazi, zenei, zenés szinhazi, filmes, rajzfil-
mes, képregényi és hibrid adaptacidk szisztematikus szambavételével, valamint
annak mérlegelésével, miként hatottak ezek a transzpozicidk, medialis athelye-
zések a szovegek értékelésére, értelmezésére” (uo., 8). A szambavételt neheziti,
hogy a dramak masodik kotete (1861-1887) nem jelent meg (a tobbit lasd: Jokai
1971; 1974; 1987). J6kai szinmUirdi palyaja tizenhét éves kordban A zsidé fii cim(
otfelvonasos romantikus torténeti dramaval indul, és a Leventéig tart. Perényi
Jozsef (1926) szamitasa szerint huszonhat szinm(vet irt, am ennél toébbrdl van
sz, és nincs is pontos lista. Torténeti szinmivek: A zsid6 fiu (dtdolgozott val-
tozata: A kincstdrnok), A varchonitdk, Manlius Sinister, Kényves Kdlmdn, Dézsa
Gydrgy, A szigetvari vértanuk, Milton, Az aradi hés nék, A murdnyi hélgy, Levente.
Novelldbdl, regénybdl dramatizalt mlvei: Dalma, Szép Mikhal, Az arany ember,
Fekete gyémdntok, A bolondok grdfja, Keresd a szived, Fekete vér és Helvila. Nép-
szinmivei: A két gydm, A folddnfutd, Vildgszép lednyok. Alkalmi darabok: Hés
Pdlffy, A jészivii ember, Olympi verseny, Thespis kordéja, Foldénjaré csillagok,
Harangok. Tarsadalmi drama: A hulla férje. Természetesen tobb dramarol van
sz6: példaul A gazdag szegények, A Barangok, vagy a peoniai vojvoda; am eze-
ken kival is (Alina, Immetullah, Keresd a szived), és a Levente utan is szulettek
még szinmlvek (Helvila, Melyiket a kilenc kéziil?, Fekete vér). ,Hogy ezek a dra-
matizalasok miért nem sikeriltek? Erre a kérdésre igy felelhetlink: mert Jékai a
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jellemzés terén és a megokolasban a leggyengébb, mar pedig a drama Iényege
ezeken alapul. Jokai a dramatizalassal tulajdonképen megtépazza regényeit.
Regényeinek legfényesebb részei semmivé valnak a draméakban. Valameny-
nyi dramatizalt regénye kozil csak egy, Az arany ember tartotta magat a szin-
padon, a tébbi... néhany eléadas utan lekerilt a mlsorrdl” (Perényi 1926, 74).
De akkor a sajat korszakaban miért volt mégis némelyiknek sikere?

,Olyan hangon szélalt meg, mely mindig megtalalta az Utat hallgatéi szi-
véhez... Ebben az idében a Nemzeti Szinhaz volt tulajdonképen az egyet-
len hely, ahol a nemzeti szellem, a nemzeti élet megnyilatkozhatott. Jékai
ebben az aldatlan, szomord idében néhdnyadmagaval élesztette a nem-
zeti érzést, taplalta a nemzeti lelket dramaival éppen ugy, mint regényei-
vel is... Az akkori k6zonség nemcsak élvezni akart, hanem inkabb lelke-
sedni, reményt meriteni. A torténeti dramak tulajdonképen buzditottak,
lelkesitettek, tanitottak. A Nemzeti Szinhdz a nemzet igazi iskoldjava lett,
a drdmaird és a szinészek tanitd mesterek, kiknek ajkair6l mohén lesték
a vigasztald, biztatd szavakat. Az Otvenes években senki sem tudott a
magyar kdzonség szive szerint pompasabban, magaval ragadébban, hatal-
masabb szuggesztiv erével irni, mint Jokai. Az 6 hangzatos verseit hataso-
san lehetett szavalni és ugyanebben az idében senki sem tudott oly szé-
pen szavalni, mint J6kainé, Laborfalvi R6za. J6kai dramai a maguk idejében
értékek voltak.” (Perényi 1926, 75-76.)

llyen felbujtd erejl dramaja volt a Dézsa Gydrgy, amelyet 1857. november 3-an
mutatott be a Nemzeti Szinhaz els6pré sikerrel, zsufolt hazakkal, Dézsa szavait
a darab elején és végén dorgd taps fogadta. A siker tovabbi jele, hogy Erkel
Ferenc e Jokai-dramabdl (Szigligeti librettojara) komponalta 1867-ben szinre
keriilt Dozsa-operajat. Am ennek ellenére masok véleménye szerint is: Jokai
.dramairdi talentuma is kétségtelenil gydénge” (Nemeskuirty 1983, 536). A hat-
vanas évek irodalomtorténeti 6sszefoglaldja ugyancsak: ,A drdma nem volt
Jokai tehetségéhez ill6 mUfaj, hangos szinpadi sikereit (pl. A szigetvdri vértanuk,
1860) rovidesen elfeledték, kezdeményezései, sokszinlisége azonban mégis
hatott a kortarsakra, féképp Szigligetire” (N. M. 1965, 4/294).

A Levente kapcsan kifogasoljak, hogy bar a cim Levente, 6 a dramaban nem
is kozponti alak, alakja nincs kidolgozva, nem vétett semmit, és meg kell hal-
nia JOM 1987, 407, 409); ,kicsinyes szerelmi bonyodalomban bukik el a hés".
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.A darab olvasasa — keresett régiessége miatt — farasztd... Az egész munkat
tulzsufoltsag jellemzi, sok benne a koltészet, és a honfoglalas torténetét a tin-
dérmese rozsaszinl felhéjébe burkolja” (Perényi 1926, 74). Masok mellett mar
Zsigmond Ferenc (1924, 322) megjegyzi: Jokai bonyolult jellemet sohasem tud
helyesen abrazolni. A JOM-tanulmany szerzéje, Malyuszné Cséaszar Edit meg-
jegyzi, hogy a Levente ,konyvdramava finomult alkotas”, ,szép konyvdrama,
lehet esetleg jo filmforgatékényv” (JOM 1987, 394).

A Levente a honfoglalaskor jatszodik. Fébb szerepldi: Arpad fejedelem (,Magyar-
orszag ura”), Regehl (neje), fiai: Levente (huszondt éves), Jellek (huszonharom
éves), Jutdcs (huszonegy éves), Tarkdc (tizennyolc éves), Zsolt (négyéves), Jahel
(Jellek neje), Ménmardt csakan (kazar fejedelem, Biharorszag ura), fia: Csom-
bord és 6t lanya: Blvelld, lllangd, Szemdke, Délibab, valamint Estilla (négyéves);
van azutan Goncol (Arpéd kincsura), Taltos, Halvaél (a taltos lanya); Arpéd hat
vezére: Tas, Szabolcs, Gyula, Kund, Ors, Téhétém; Tas fia: Lehel vezér, harom
székely rabonban: Upolet, Apor, Ugron; hat magyar hadnagy: Tana, Zila, Taho,
Kerencs, Sudar, Dancs; Kund (kun kdvet), Tarcal (sima kovet), Privina (Szvatopluk
kovete), Fébokolabras (Mardt udvaranal); Kurut (Marét bohoca) és két kazar 6r:
Bago és Cikas.

Mér a felsorolasbdl is kitetszik, hogy a nagy szereplégardaban kilénleges,
mar abban a korban sem ismert titulusok és nevek szerepelnek: csakan, kincsur,
fébokolabras, rabonban; majd a tovabbi felsoroladsban olykor nehezen meg-
fejthetd foglalkozasu személyek: kazar érpatak, geisak, cifrak, legyezék, tomlé-
sok, igrecesek, bokolabrasok, garaboncok, lytkik, paszkoncak, horkaz, billo-
gos, gyaszlednyok stb. Ménrét négy lanya: alirumna. Az alirumnék blvos nék
a hunoknal, itt gonosz tiindérek. Jékai Ipolyi Arnold Magyar mythologidjaban
olvasott réluk, Ipolyi pedig Jordanes Geticdjaban. A Getica magyar forditasaban
a neviik haliurunna (zegernyei 2015). A kiilénleges neveken tul a drdméban még
szazat meghalado kilonleges sz6 szerepel, amelyeket Jokai kétszazhuszonhat
labjegyzetben magyaraz (JOM 1987, 417-468).

A drdma alapotlete abbdl a valdszinlleg téves foltételezésbél fakad, hogy
Arpad négy fia nem érte meg a honfoglalast, csak a Karpat-medencében szii-
letett 6todik fid, Zsolt.
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Els6 felvonas: A Karpatok északi részén (még Vereckén tul). Halvaél, a taltos
lanya (akinek beszélé neve van) megjésolja a négy Arpad-fit halalat.

ARPAD Ki értheti ezt meg? Ha mind a négy fiam
Aldozatul esik honfoglalé harczban,

Hogy kovessen engem vérembdl szarmazott
Orszagvezetbknek hosszu fényes sora?

Jahel (Jellek Mézes-hit(i felesége) nem hiszi el a jéslatot, de mar hozzak is Jellek
holttestét.

Masodik felvonas: Munkacs. A magyarok megérkeznek az Uj hazaba.

LEVENTE No hat, Gonczdl apd, most tied a nagy szo.
Bontsad a szekérvart, inditsd meg a népet,
Kirtdsok, fujjatok meg a cstirdéngolét.

Hirdessék a hegyek a sima rénaknak,

Most szall le a magyar 6si 6rokébe. (W1)

Harmadik felvonas (,torténeti illusztracié”): Ungvar alatti siksag. A szer. Arpad
vérszerzOdést kot a hét vezérrel, hddolnak a szlavok, az Attila idejétdl itt él6 hun
ivadékok, a székelyek, megsziiletik az 6tddik fiu, Zsolt.

ARPAD Génczél hivem, most vedd irénadad
S ird utana, hogy a hét magyarok

A régi szert Ujra pecsételték

Az Uj honban, 6sszefolyt vérikkel. (W1)

Negyedik felvonas (a drdma cstcspontja): Biharorszag: Marét-var. Két Arpad-
fejedelemfi, Levente és a kisfils Tarkdc Marot kazér fejedelem piszkos, rendet-
len és erkdlcstelen udvardba megy. Levente ndil kéri Délibdbot. Levente és
Marét fia, Csombord 6sszekapnak. lllangé megmérgezi Tarkocot, aki szeretke-
zés kézben megfojtja a lanyt.
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LEVENTE (Karjara emeli Tarkoczot.)

Kedves kis pilinkom, szerelmes szép 6csem!

Atkozom a napot, hol idehoztalak,

Hogy szamolok érted jo édes anyanknak?

De a te megrontott artatlan lelkedért

Erés boszut allok! Fogadom Istenre! E koponyavarbol. (W1)

Levente és Délibab sietve elhagyjak Marét varat.

Otodik felvonas: Bihar vara. Arpad és vezérei folytatjak a honfoglalast, Levente
Bihar varaban él feleségével, feladata (a vadaszgatas mellett) a kazar nép meg-
békitése. Jahel hirt hoz: Marét Arpad ellenfeleit timogatja, Szemdéke lanya egy
csatdban orvul meggyilkolta a harmadik Arpad-sarjat, Jutocsot. Marét éreg
ember, Levente Csomborddal parbajozik. Levente megdli ségorat (akit egyéb-
ként Salamon blvos gylrlje véd), a gyaszold Blvell6 mérgezett térrel meg-
sebzi Leventét. Levente, valamint a sebét kiszivo Délibab meghal.

LEVENTE S aztan a hlséges hajadon leanyok
Betemetik sirunk diofalevéllel,

Nagy halmot emelve, virdgos pazsittal,

— Anyamnak mondd meg, hogy végsé szavam ¢ volt.

[...]

JAHEL (Elbusongva.)
Rettenetes haza! Mennyi dldozatot
Kovetelsz még télink, legnemesebb vérbdl? (W1)

Otodik felvonas (,torténeti illusztracio”): Alpari siksag, kanyargé Tisza. Leventét
és Délibabot pogany szertartas szerint eltemetik. A halotti torra (tevehaton)
megjelenik a megtdrt, vak Mardt. Magaval hozza hatodik, utolsé gyermekét,
Estillat, és felajanlja Biharorszaggal egyiitt Arpad 6todik fianak, Zsoltnak. A vég-
kifejletben Isten aldasat kérik a magyar népre és Uj hazajara. Az elsé valtozatban
Jahel, az utolséban Jahel és Arpad mondja az iinnepélyes végszot:

JAHEL Atok kialtas volt mindennapi imam!
Atok volt hajnalban s a nap alkonyatan.
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De most aldasra valt. Jehova nagy Isten!
Adj aldast e honra, erre a nemzetre!

ARPAD Magyarok Istene! Kit mindeniitt latunk,
Egben, foldben, vizben, kezed munkaiban,
Toltsd ki a te lelked erre a nemzetre!

Szazadok szazada lassa viragzasat,

A hanyszor elbukik, annyiszor tdmaszd fel.
Védd meg ellenségtdl, védd meg dnmagatol!
Takard be mennyeddel, foldét gazdagitsd meg!
Arpad dicsé torzsét orokitsd meg rajta.

Mig vilag vilag lesz, mig magyar magyar lesz,
Uralkodjék benne idétlen id6kig. (W1)

A Jokaira jellemzé kacskaringos, rejtélyes fordulatokbdl a fesztiltséget legin-
kabb a Salamon gy(rije fokozza. A gylrit Jahel adja férjének, Jutocsnak, hogy
sérthetetlen legyen:

JAHEL Férjemet, Jelleket, fegyver nem ejti el.
En talizmant adtam neki egy gyiiriiben,

Kit nekem dédapam, Eliézer hagyott.

Bolcs kiraly, Salamon pecsétje van rajta,
Vilagszem( kébe felvésve a neve.

A ki azt viseli, teste sérthetetlen.

Jutocsot mégis megolik. Hogy torténhetett? Jutocs megcsalta a feleségét Marét
legidésebb leanyaval, Blvellével, nekiadta a gy(rGt, igy 6 maga védtelenné
valt, és Blvell6 megdlheti. (Ugyanez a Blivell6 a testvérének, Csombordnak is
a szeretdje.)
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JAHEL Ki férjem megolte: elébb elszerette,
Talizman gyurijét ujjardl lecsalta,
Azutan 6lében altatva megdlte...

Délibab is elmeséli a gylra utjat:

DELIBAB Te balitas gydr(t adtal Jellekednek,
Mitdl vasalt-testl lett az a csataban.

[..]

Jahel, jobban tetted volna,

Hogyha Jellekednek nem a kilsé testét
Teszed sérthetlenné; de inkabb a szivét.

JAHEL S hova lett a gy(ram, mit elvettek téle?

DELIBAB Néném hazavitte azt a babajanak. [Vagyis Bivellé hazavitte sze-
retéjének: Csombordnak.]

JAHEL Hisz az batyad!
Hogy lehetne az a nénédnek babaja?

DELIBAB O neki nem batyja, mert mas anya sziilte.
Nalunk az a szokas a khalil népeknél,

Hogy csak anya utan ismerjik a testvért.

Az anya bizonyos: egyébrél ki felel?

JAHEL Vallastok, szokastok bln, fortelem fészke?
Istent megtagadok, vérfertézdk vagytok,

Marét csakdn maga s egész ivadékal!

Tehat Blvelld a gyurit Csombordnak adja, aki igy ugyancsak védve van. Levente
ugy tudja megolni, hogy letaszitja a bastya fokarol.
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LEVENTE De én nem 6llek meg sajat fegyvereddel.

[..]

Hanem azért, kedves siivem, Csombord, meghalsz!

(Két kézre kapja a pajzsat, neki rohan Csombordnak s azt letaszitja a torony
tulsd parkanyan.)

Leventét pedig ugyancsak Blvell6 6li meg mérgezett torrel:

DELIBAB (Felsikolt.) Halalmérges térrel szirta meg Leventét. (W1)

Jokai a drdmaban a honfoglalas kori (9-10. szazadi) nyelvet kivanta érzékeltetni.
Mivel ebbdl a korbdl nincsen féljegyzett magyar nyelvl széveg, torténeti for-
rasokhoz, mitologiai, néprajzi és nyelvészeti munkakhoz, valamint a nyelvjara-
sokhoz fordult. A kritikai kiadas pontosan rekonstrudlta a forrasait (amelyekre
az ird is utalt a labjegyzetekben. Ipolyi Arnold Magyar mythologidja (1845)
kedvelt olvasmanya volt, felhasznalta Anonymus és Kézai krénikait, Horvath
Mihaly torténeti mavét, Orban Balazs Székelyféld cim( munkajat, a Csiki székely
kronikat (15337), Dioszeghy Samuel Magyar fivész kényvét, szétarakat: Szinnyei
tajszotarat és a Czuczor-Fogarasi-szétart, s boszorkanyperek anyagat.

Az efféle régies nyelvteremtés mindig anakronisztikus, és altalaban terméket-
len, am Orok stilisztikai vitak targya: mennyire kell korhlnek lennie egy térténeti
esemény rekonstrukciojanak, kilondsen akkor, ha az eseményekrél, korilmé-
nyekrdl nincs biztos tudasunk. A nyelvi-stilisztikai megitélésben azt szoktuk mon-
dani, hogy a ,jelzésszerliség” megfeleld. Jokai is igy jart el: archaikus (részben
nyelvjarasi) szavakkal, kifejezésekkel jellemzi, illetve inkabb érzékelteti a fiktiv,
.Arpéd korabeli” nyelvet. Ezt egyesek tulzasnak vélik, és ,keresett régiességnek”
tartjak JOM 1987, 410), J6kai kedveldi viszont szivesen meriilnek el ebben a nyelvi
tengerben. A nyelvi archaizald torténetmesélés a késdbbiekben is felbukkan a
magyar irodalomban (és rendszerint vitat valt ki), gondoljunk Gardonyi Géza,
Kodolanyi Janos, Méricz Zsigmond torténeti targyu regényeire.

Néhany példa a Levente olykor valéban tulzé archaizald torekvéseire:
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TARKOCZ De nézd, a viheder repiti utana
Tanczolo szélarat! Nézd, hogyan orsédzik!
Szoknydja a féldet sepri, boglyos feje
Fellegeket zilal. Nem a szélanya ez?

APOR Idegen istenek nem vegyegnek [kdszalnak] nalunk.

GONCZOL Jobb szeretném, hogy ha itt volna kézéttiink

Az a Tarkocz gyerek, mint hogy ott hivalog [hivalkodik]

Az alirumnak [blavos ndk] kozt! Azok dauzsolnak [talan duruzsolnak; blvol-
nek, varazsolnak],

Kantairt [szerelemi bajitalt] itatnak elblvolt [megrontott] legénnyel,
Szemikkel abralnak [rontanak], szokkal vahorasznak [talan vihorasznak,
babonaznak].

KURUT No hat, vitéz magyar, most szemed-szad tathatd.

Otthon soh se lathatsz ily derendécziat [viszalykodast].

Hatha még meglatod, mikor a geisak [tindérek]

Jarjak a lapoczkast [tancot], a kik akkor huzzak

A kolczot [fonalat] guzsalyon levd firogonbol [kenderbabbol]... (W1)

A drédmaéban szerepl6 Estilla nevet Jokai Mér alkotta az Esztella nyomaén, és ma
hasznalhaté keresztnév. Tovabbi példak az dsmagyar nevek folelevenitésére:

TIVATULUS A nagy hés Levente bucsuzik téletek,
Vezérek, hadnagyok, vitézi bajtarsak,

Botond, Zoard, Bulcsu, Csak, Bér, Ugod, Csaba,
Zombor, Csanad, Keve, Opofarkas, Ogmand,
Kulpon, Bojta, Oséb, Uszubu, Kadisa. (W1)

A dramai szdvegben archaikus népkoltészeti betétek vannak: varazsszavak (,Kod
eléttem, kod utanam”, ,Ropve roptem”, ,Sikva siktam”, ,varazskantarral jartam”,
Veres kandur a paripam”), gyermekdal, plinkdsdold, kdszontdk, ételrigmusok.
A szdvegben szblasok és kozmondasok bukkannak fel: ,lassan a testtel”; ,kdlcson
macskat zsakban vettiink”; ,csillagot rdgatunk” (szalmacsutakot tesznek az alvo
labujjai kdzé, s azt meggyujtjak); ,0klot tor” (,szkanderezik”); ,csdkcsattogast
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hallok”; ,két erds testvér nem &l, hanem olel”; ,hétvizek és hét erddk”, ,hét
hegyek orszaga” (Erdély); ,Az asszony az gyongyhaz, ha leszakad, lesz mas”.
A sz6lasok, kdzmondasok halmozésara egy talalé példa az elsé felvonasbdl:

TALTOS Isten harom dolgot tartott 6 magéanak:
A vezérvalasztast, a fil sziletést

Es a hadrontasban adandé diadalt.

Ha elébb kérdezed, utébb megfelel ra.

TAS Ember szandékait boldog Isten birja.

SZABOLCS A hol Isten 6riz, pékhalé is megvéd.
GYULA Kinek Isten mit &d, ember azt vallalja.

KUND Lassan j6 az Isten, de bizton érkezik.

ORS Az Isten szavabél nincs mit lealkudni.

TOHOTOM Kitél Isten elall, reménysége hibal.
VERBULCSU Isten porbul is tud embert teremteni. (W1)

De mindenekel6tt hemzsegnek az archaikus szavak: ,kurittuld” (kéborlo),
Jkerteskd” (oltar), ,berzsenytliz” (6rtliz), ,dinka” (dinnye), ,napkd” (gyémant),
+hajnalkacagés” (ébredezd hajnal), ,tyukverd” (lakodalom vége), ,szemere”
(eszes), ,koponyavar” (pokol), ,alangyar” (szelid), ,égedelembeszéd” (kdromko-
das), ,bibola” (hajfiirdcske), ,abrakcipd” (zabkenyér), ,babafogat” (perecféleség),
.bélember” (sokat evé ember), ,dandallo” (erds, izmos), ,derenddcia” (viszaly-
kodés), ,monnd” (mind a kettd — a Jokai-kddexbdl ismert szd). Létezik ugyan
Jokai-szétar (JOkSz. 1990), de a Levente szbanyagat nem tartalmazza.

Olykor Jékai nyelvi torekvései valdban erészakoltak. Az irodalmarok és a
nyelvészek altaldban kritizaljak a széhasznalatat. Szabd Zoltan nyelvész, stiliszta
még a legkevésbé: ,Azonnal feltlnik a szavak romantikus kultusza. Gyonyorko-
dik a szokatlan és szép szavakban. Ebben még az sem zavarja, ha nem hitelesek...
Szbhasznéalataban sok a tulzas [..] jellegzetes az ellentételezés [..], az ellentétes
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jelentésekrol, ellentétes széhangulatok igazi erejérél beszéld nevei, az erétel-
jesen ellentétes jellemek tajékoztatnak a legjobban” (Szabd 1999, 146-147).
A nyelvész-irodalmar Tolnai Vilmos tulzé archaizald nyelvi torekvésnek tulajdo-
nitja a Levente sikertelenségét: ,Kilonds gondja volt, hogy Leventéjében ne csak
az 6smagyar észjarast allitsa helyre, hanem még a nyelvet is. Keresi az 6si sza-
vakat” (Tolnai 1925, 93); ,Ezekben a »régiségekben« féleg Ipolyi mythologiaja a
ludas, mely Jokainak egyik legallandébb és legkedvesebb olvasmanya” (Tolnai
1925, 90); a Levente ,a mende-monda szerint azért nem kertlt el6éadasra, mert a
szinészek nem birtdk megtanulni a furcsa szavakat” (Tolnai 1925, 90).
Jokai a Levente utdszavaban indokolta nyelvi torekvését:

.A magyar nyelvnek kivalo sajatsagai, kifejezésekben bdvelkedd volta, sza-
vainak idomithatdsaga, értelemkifejezési helyessége azok a tulajdonok,
melyek velem egyitt egy korban tamadt koltétarsaimnak s azoknak élén
Petdfinek, Arany Janosnak lelkében azt a vildgot tamasztottak, hogy a
magyar népnyelvet a maga egyszerd, érthetd, erételjes kifejezéseivel az iro-
dalom s a koltészet nyelvévé lehet, sét szilkséges emelni, annak a szabalyait
kell elfogadni és alkalmazni, a fenséges eszmék voltat is egyszerlségben
kifejezni (@ mi nem egyértelmi az irodalmi nyelvnek parasztikussa aljasita-
saval) azzal egyltt minden idegen széjarast, mondatflizést, sét eszmejarast
is a magyar iralybol kikiszébolni, s kivaltképen a magyar humort, a miben
a magyar népnyelv, népélet, népkedély oly kivaléan gazdag, tovabb keresni
azon az Uton, melyen Gvadanyi, Csokonai, Vorosmarty, Kisfaludy Karoly és
Fazekas el6ttiink jartak. — Talan értiink el vele valami sikert.” (W1)

Jokai 1897 novemberében nyujtotta be a Levente ciml dramai kolteményét a
Nemzeti Szinhaznak. A sajtéban kdzzétették, hogy 1898. marcius 15-én bemu-
tatjak, majd a bemutatot aprilis 11-re csUsztattak, de akkor sem valdsult meg,
ahogy azéta sem. Jékai 1898-ban konyv alakban megjelentette a mivét, és
1898. oktéber 31-én az MTA-n felolvasta az utdszot, amely a korabeli nyelvé-
szek nemtetszését valtotta ki — ugyanis nyiltan ellenszegilt az akkor megerd-
s6dé finnugorista nyelvrokonsagi elméletnek. De a drdmaval az elsé gond a
hossza, valamint a benne szereplé nagyszamu régies nyelvi kifejezés volt. Jokai
megengedte az el6jaték torlését és szazvalahany régi szo6 kicserélését ,mostani
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valutara” JOM 1987, 391). Az atdolgozas megtdrtént, hozzakezdtek a rendezé-
példany elkészitéséhez, am a munka valamilyen okbdl abbamaradt JOM 1987,
392). Pedig elkésziilt a Levente zenés valtozata is, amely megtaladlhatd az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zenemditaranak szinhaztorténeti
gyUjteményében (Jékai é. n.). Jokai maga sem bizott eléggé dramai sikerében.
Krecsanyi Ignacnak cimzett 1896. szeptember 8-i levelében irta: ,nekem mar
semmi bizalmam sincs a darabjaimhoz” JOM 1897, 383).

A Levente utoéletéhez hozzatartozik a drama utdszava. Ez a hosszabb tanul-
many (JOM 1987: 156-178) Jékai Osztrak—Magyar Monarchiat bemutat6 soro-
zatba irt szovegének a roviditett valtozata. 1898. oktober 31-én az MTA-n Jokai
Mor felolvasta Mik voltak a magyarok ezer év el6tt cim( irdsat. A Vasdrnapi Ujsdg
szerint ,a koszorus koltdnek »Levente« czim( torténeti szinmUvére készlinek
a nemzeti szinhazban. Ehez egy utdszot irt [...]. Ezt olvasta fol az akadémian”.
A Budapesti Szemle 6toldalas mérges ismertetdben reagalt. A hallgatosag listaja
alapjan Szinnyei Jozsef, Simonyi Zsigmond vagy Munkacsi Bernat nyelvész lehe-
tett a szerz6. Az utdszoban olyan allitasok szerepelnek, mint hogy a magyarok
nyelve mindig magyar volt, a magyar nyelv rokontalan. Jékai elészor a torok
(nyelv)rokonsag ellen foglal allast: ,Hogy a magyarok Arpad honfoglalasa ide-
jében torok nyelven beszéltek volna, lehetetlennek tartom.” Utédna a finnugor
nyelvrokonsag ellen: ,De épen Ugy nem talalok semmi alapot a torék nyelvro-
konsag antagonistai, a finnugor nyelvtuddsok folvetésére. [..] Maga a ragozas, a
grammatikai szabalyok talalkozasa nem bizonyitja azt be. Epp oly kevéssé egyes
szavaknak a finn, vogul, osztjak, votyak, zlrjén, csuvasz, cseremisz nyelvekben a
magyar szavakkal gyakran nagyon is erészakolt értelmi kozdssége. [...] De hat én
a szegény atyamfiait meg nem tagadom, sét ha a csalhatatlan tudomanyos vilag
egy népcsaladba soroz benniinket, a rokonsagot is elvallalom, de azért hataro-
zottan éllitom, hogy a magyar és finnugor nyelvek kdz6tt azonos eredet nincs
és nem volt soha.” Jokai a finnugor nyelvrokonsag elvetése utan ratér a magyar
nyelv rendkiviili jelenségeinek a bemutatasara: a rovid és hosszi maganhang-
z6k megkilonboztetésére, az ikes igék ragozasara, a massalhangzo-torlddas
elkertlésére, kiemeli a gyermeknyelvet, a menést jellemz6 szavak segitségével
felvillantja a magyar nyelv paratlan szinonimitasat. Ertekezik a magyar jellem
nagyszerlségérél, elédeink életmddjarél és a honfoglalas korili dicsé harcok-
rol. A Budapesti Szemle kritikusa keményen valaszol az ironak: ,Jékai a k6zonség
és hirlapok elkényeztetett gyermeke, s azt hiszi, hogy neki sok minden szabad.
Azt még értjiik, ha regényeiben nem egyszer veszi igénybe e kivaltsagot, de azt
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mar nem értjlik, hogy biroul mer féllépni oly kérdésben, melyben teljesen tajé-
kozatlan. E fololvasas egy drama utdszavaul igérkezik. Fog-e e drama sikerlni,
jobb lesz-e Jékai eddigi dramainal, nem tudjuk, de éhajtottuk volna, ha e félol-
vasast meg nem tartja; vagy ha mar, fajdalom, megtartotta, legalabb arra kérjuk,
hogy ki ne nyomassa” (zegernyei 2015).
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