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A nemzeti identitast
kifejezé
nyelvi eszkozok

Olympi verseny

Jokai Mor szinm(ive, az Olympi verseny a Nemzeti Szinhaz fennallasanak otve-
nedik évfordulojara sziletett, 1887-ben allitottak szinpadra. Az alkalmi szinm(
mult és jelen szinjatszasbeli szerepét a Mult és a Jelen vitajan keresztil mutatja
be, &m ennél magasabbra is emelkedik: a nemzeti identitas torténeti multbeli
és jelenbeli szimbdlumainak a jelentéségét méri 6ssze. Célom, hogy vizsgala-
tomban bemutassam az identitas fogalmanak altalanos megkdzelitési modjait,
az identitas rétegeit, és ezek kozil is elsésorban a nemzeti és a nyelvi identitas
kifejezbeszkdzeire koncentralok. Kutatdsomban az Olympi verseny cimi szin-
munek azokat a székészletbeli, retorikai, stilisztikai és szemiotikai nyelvi eszkd-
zeit vizsgalom meg, amelyeket JOkai a nemzeti identitas elemeinek az abrazo-
lasara hasznalt darabjaban. Ez alapjan megkisérlem kirajzolni, hogy Jokai ebben
a darabjaban milyen nemzetképet, milyen identitdsformat képzelhetett el.

identitas, nyelvi identitds, nemzeti identitas, retorika, stilisztika, szemiotika
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Ennek az esettanulmanynak az a célja, hogy bemutassa, milyen nemzeti identi-
taskép rajzolhatd ki Jokai Mér Olympi verseny cim( szinmUve alapjan (Jokai 1893).
A szinm( alcime Abrdndkép a budapesti Nemzeti Szinhdz étven éves fenndlldsdnak
linnepére, tehat egy olyan intézményrél emlékezik meg, amely a 19. szazadban
végbement felvildagosodas, nemzetté formalddas és nyelvijitds — azaz a nemzeti
identitas — formalddasa folyamataban kulcsjelentéségli szervezetté valt.

A magyar nyelv( drdmairodalom és szinjatszas felviragoztatasa a reform-
kort, a nyelvujitast bevezetd diskurzusokban is megjelent. A magyar nyelv( iro-
dalom, a forditasok és az 6nall6 magyar dramak, komédiak, egyéb irodalmi
mUvek alkotasat mar Bessenyei Gyorgy is szorgalmazta programjaban. Ahhoz,
hogy a miveltség, a tudas szinvonala emelkedjen, magyar nyelven irt szinm(-
vekre is sziikség van, ezt irta Magyarsag cim( ropirataban:

,Mért nem lehetne egy nemzetnek mulatsagara, annak anyanyelvén irni?
Es miért ne lenne szép dolog komédiaval vagy egy Pontyival valakinek
hazajat megnevettetni? Menjen kiki, ahol mehet. Most volna egyszer ideje
a magyarsagot emelni. A budai nagy universitadsnak miért nem lehetne
olyan magyarokat magahoz kapcsolni csak becsilettel, fizetés nélkdl,
kik hazajok nyelvét tudjak? Uj szokdnyvet volna jo osztan csinalni, hol
meghataroztatnanak az Uj magyar szok. Az universitds magara vehetné
a j6 magyar konyveknek megvizsgalasat, kinyomtatasat. Fordithattatna
magyarra Cicerét, Epictetest, Senecat, Rollint, Milottot, Hibnert sat. Hadd
lehetne magyarul is tanulni; megvennék az ilyen munkakat, s igy az
universitasnak pénze, a nemzetnek pedig magyar kényvei lennének.”
(Bessenyei 1778, 16.)

Széchenyi Istvan 1832-ben a Magyar jatékszinril cimG munkajaban inditva-
nyozta egy alland6é magyar nyelvi szinhaz felépitését. ,A varmegye kebelébél a
magyar nyelv terjesztése ligyében kikuldott bizottsag felhivasara adta ki, mely
a szinhaz életrehivasat illeté gondolatait tartalmazta” (Gardonyi 1941, 8).
Széchenyi szerint nehezen indult a Nemzeti Szinhaz tgye: ,Magyarorszagban
a' honi Jatékszinnek tartos életbe hozatasa, soktul érzékenyen ohajtott targy;
aldozat pedig szamnélkili tétetett mar, de azért bizonyos sikert ebben is, mint
olly sok masban, még nem tud eldmutatni a’ Magyar. [...] A’ czél nem kevésb és
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semmi egyéb, mint hazankat a' Jatékszin kellemiben 's hasznaiban részesiteni
altaldban” (Széchenyi 1832, 5-7).

Es miért is fontos az allando tarsulattal rendelkezé Nemzeti Szinhaz meg-
alakitasa? Mert fejleszti, terjeszti a magyar nyelvet, formalja az izlést, kimUGveli
a magyar nyelvl kdzdnséget, és — nem utolsdsorban — szérakoztatja is: ,Leg-
elészor is azon 6rom: a nemzeti nyely, izlés és szokasnak kifejtéséhez, jozani-
tdsdhoz s nemesitéséhez jarulni leghathatoshlag; s aztan: azon kellemes id6-
toltés, melly kozvetlenil egy jél elrendelt Jatékszinbil haramlik a' hallgatokra”
(Széchenyi 1832, 9-10).

Konkrét elképzelése is volt a Nemzeti Szinhaz helyszinére: ,...soha sem fog
azért altalanyos szinhazi siker — s im ez a’ mi kell — se Kassan, se Miskolczon, se
Pécsett, sem az orszag akarmilly nevezetes helyén, akar hany szazadok alatt is,
némi tokélyre kifejleni, mig Buda-pesten rendes szinhaz, elbomolhatlan fel nem
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all" (Széchenyi 1832, 17-18). Széchenyi eredetileg a Duna partjara képzelte el az
épuletet, de végll méashol valdsult meg.

A Nemzeti Szinhadz helyszine sorsszerlen mar a megalapitds gondolatatol
fogva bizonytalan volt. Végil némi huzavona utan az elsé éplletet 1835-ben
kezdték el épiteni a Kerepesi Uton (a mai Rakdczi Ut 3. szam alatt), és 1837.
augusztus 22-én adtak at Pesti Magyar Szinhaz néven, majd 1940-t6l mar Nem-
zeti Szinhazként mikodott.

Az éplletet kezdettdl fogva ideiglenesnek szantak, s a bdvitések, atépitések
utan, Jokai szinmlvének megjelenése utan tizenot évvel, 1908-ban végll is tliz-
biztonsagi okok miatt kikoltozott beldle a tarsulat. Ekkor bérelte ki az allam a
Nemzeti Szinhaz céljara — eredetileg szintén &tmeneti jelleggel — a Blaha Lujza
téri Népszinhaz ikonikus épuletét, am ennek a torténete mar Uj lapra tartozik
(lasd Nemzeti Szinhaz, é. n.).

Identitasunk rétegzett, dsszetett rendszer, a személyestél a csoportoson at a
nemzetiig sok Osszetevéje van, amely a fizikai és a virtualis térben is érvénye-
sul. ,Az identitas sajatos szervezédésl kognitiv struktira, amely az ember tar-
sadalmiasulasanak, kdrnyezetébe vald belendvekedésének, szakszdval szociali-
zacidjanak folyamataban alakul ki. A nyelv az ember kognitiv felszereltségének
része, ennek kovetkeztében egész mentalis tevékenységiink, igy az identitas
kialakulasa is a nyelvvel, a nyelv kozvetitésével zajlik” (Kiss 2017, 806). Tovabba:
Az azonossagtudat az emberi |ét egyik alapfeltétele, a kollektiv identitastu-
dat egyik legjellemzébb formaja pedig a nemzettudat...” (Bitskey 2007-et idézi:
Péntek 2010, 161). A magyar nyelvnek szimbolikus értéke van a magyar nemzeti
identitas kialakulasaban (Péntek 2010, 161-162).

Ertelmezésem szerint az identitas a ,Ki vagyok én?” kérdésre adott valaszok
sorozata, az Onazonossagunk alapvetd része, olyan Osszetett, soktényezds
fogalom, amelyben a nyelvnek meghatarozé szerepe van (Bodi 2020, 10). A kul-
tdra terjesztésében a magyar nyelvi szinjatszas kozponti szerepet jatszik, és ez
a magyar nyelv hasznéalataval, terjesztésével alapvetéen hozzajarul a nemzeti
identitas kialakulasahoz.
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Jokai Mor Olympi verseny cim(i szinmU(vében a mult és a jelen a nemzeti kon-
textusban megjelené két megszemélyesitett eszmény, tehat elméleti kategd-
ria, olyan alapfogalom, amely orientalé minta, vagyis a normarendszer része.
Az egyén és a kdzdsség identitasanak természetes eleme a jelen mellett a mult
is, ezért elemzésemben a Jokai altal megszemélyesitett Mult és Jelen eszménye-
inek az Osszetevéit, az azokra utald fogalmakat, kifejezéseket emelem ki. Tema-
tikus csoportokba rendezem a szinm(inek azokat a leirasait, amelyeknek a jelen-
téskorével érintkezik az identitdsfogalom. A tematikus csoportok az aladbbiak:

« hagyomany és divat,

« passziv és aktiv elemek,

« szembenallas és Osszetartozas,

« eszmény és élvezet,

+ Orok értékek: halhatatlansag és orokifjusag;

+ torténeti mult, az irredlis/megszépitett/idealis mult és a redlis jelen;

« szimbolikus elemek: a févaros és a févaros nemzeti identitast meghatarozo

épuletej;

+ anemzeti nyely,

« a muvészetek,

+ a nemzetkarakter.

A diszletezés leirasabdl kideril, hogy a mult a klasszikus hagyomanyokon alapul
(rémai viselet), a jelen pedig divatszer(. A klasszikus értékeken nyugvoé hagyo-
many tehat éppen Ugy hozzatartozik identitdsunk meghatdrozasdhoz, mint a
jelenleg éppen népszerd, atmeneti jelenség: a divat.

A szintér két oldalan az el6térben all két Eszmény: Mult és Jelen, nbala-
kok. Az egyik régi romai viseletben, a masik mostani divat szerGben.” (JOkai
1893, 373.)

A hagyomany és a divat jellemzdit megtestesité Mult és Jelen bemutatasanal

és a szinmUben végig megjelenik, hogy e két jelenség ellentét és egyben elva-
laszthatatlan 6sszefliggés:
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JTestvér és ellen, egymastol szilott. Elvalhatlan és egyiitt nem levé lkertar-
sak neve »MUlt« és »Jelen«.” (JOkai 1893, 374.)

Az identitasunk is pontosan ilyen sok szempontu: tavoli és kdzeli, de minden-
képpen dsszetartozo elemek kapcsolddasa.

Figyelemre mélto, hogy mindkét megszemélyesitett ndalak fényt ad ki, tehat
megvilagosit: a MUlt passzivan (tlikroz), a Jelen aktivan (faklyat tart a kezében).
A Mult kezében tartott tikor fényt tiikroz arra, amerre forditja, tovabba a Mult
tikrébe nézve latjuk dnmagunkat, azaz a mult teszi lathatéva és érthetévé a
jelent. A Jelen pedig varazsfaklyat tart, azaz varazsol a fényével, aktiv teremté-
erd van benne. Az identitas is egyszerre all passziv, stabil, dllanddsult értékek-
bél, és ugyanilyen fontos része a karaktertinket, 5Snmeghatarozasunkat aktivan,
kreativan alkoté értékrendszer.

A Mult kezében egy varazstikor, melylyel fényt vet, a merre forditja.
A Jelen kezében varazsfaklya.” (Jokai 1893, 373.)

Ha az eddigiek alapjan kivanunk kovetkeztetni Jokai nemzetiidentitas-fogal-
mara, akkor arra juthatunk, hogy ez a klasszikus hagyoméanyokon alapulé mult
és a divatszerU jelen dsszessége, amelyek egyuttesen szlikségesek az (6n)értel-
mezéshez. Az identitas része a passziv, szilard értékrend, valamint az aktiv,
kreativ teremtéerd, Ujraértelmezés.

A mult és a jelen ugyan szemben allnak egymassal, de egylttesen szerepelnek
a szinpadon, mindketté sziikséges eleme az dnértelmezésnek. Olyan szimbo-
likus ellentétek kertilnek eld, mint a s6tétség és a fény, a testvér és az ellenfél.
Az identitas is ehhez hasonldan sokrétegU, sokféle 6sszetevébdl allé rendszer.

LORAKULUM Kik vagytok?

MULT Testvérek és ellenfelek.
JELEN lkrek, kik egymastél szilettek.
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MULT Egyiitt soha; de elvalhatlanok.

Az én nevem: az atlatszé sotétség,
Melyben minden meglatszik, a mi volt.
JELEN Enyém a fénysugarbdl sz6tt homaly,
Melyen nem latszik semmi at, mi lesz.
(JOkai 1893, 373))

A létlink tehat a mult és a jelen kapcsolata, a jelen értelmezhetetlen a malt nél-
kdl, a mult és a jelen mégis élesen elvalik egymastol, de egymas nélkil nem
|étezhetnek. Ez egyben retorikai eszkdz is: az oppozicid, az ellentét mddszeré-
vel erésiti a kdlcsdnhatast, hisz az egymassal szemben all6 tényezék nem értel-
mezheték egymas nélkil (v6. Adamikné 2010, 307-309).

A multban gydkerezik az eszmény, és ezeken alapul a jelen célrendszere, vagyis
az élet, a sziv (érzelem) és a szenvedély. A multban gyokerez6 eszmény legjel-
lemzdbb szimbdlumai és fogalmai Jokai szinmlvében: a klasszikus mivésze-
tek, az 6kori szinjatszas (kothornosz), fennkolt, patetikus, harcban erds, testben
és lélekben kemény. ,Térzsdkiinknek Ez a virdga, lombja és gyimdlcse!” (Jokai
1893, 382.)

A jelen pillanatnyisagat pedig Jokai ezekkel a szimbolumokkal és fogalmak-
kal abrazolja: sablon, Uton-utfélen szedett mintak, érilt démon rémszeszélyei,
érzelgds negély, sirdnkozas, alpatosz, tulzas, szenvelgés, a piedesztalrdl leszallt
ember, a valos, teljes, érthetd, hétkdznapi ember a hibaival és az értékeivel
egyutt; a sziv vildga, vagyak, hidsag, szenvedély.

Folyton aktualis, ami Jékai szimbolumrendszerébdl is kivilaglik: az 6nmegha-
tarozasunk nemcsak a jelen mulando, pillanatnyi, érzelmi, élvezeti értékein ala-
pul, hanem része kell legyen a multban gyokerezd, atoroklédd normarendszer is.

JELEN S ki e fako alak? E bus magyar?
MULT Ez a te 6s6d, a vandor dalar,

Ki egy személyben kolté és szinész,
Kezében ott az egész zenekar,

Az a koboz; — 6k ime harman egydtt;
A kolto, a lant, és az ég viharja
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Bejarjak a hazat és énekelnek

EImult napokrél, hésokrdl, dicsékrdl;
S azoknak hosszu szenvedésirél.
(Jokai 1893, 379.)

A mult halhatatlan, a jelen viszont 6rokifju. J6kai szinmUvében a jelen fel6l nézve
a mult fejletlen, elavult, nevetséges, viszont a mult fel6l nézve, a multhoz képest
a jelen nem jobb minéségl, hanem csak sablonos, tulzottan féldhozragadt,
e vildgi, mert nem a normativ eszmények szerint cselekednek a jelenbeliek,
hanem a manak élnek, nem patetikusak, a jelen élet mintait kovetik, felszinesek
és sekélyesek. Retorikai értelemben tehat a jelenbdl Jokai abrazolasaban hiany-
zik az éthosz és a pdthosz is, viszont a multban mindez megtalalhaté. Az éthosz,
a pdthosz és a logosz nélkul pedig nincs érvényes, hiteles és hatasos meggyo6zés,
érvelés (lasd Adamikné—Adamik—Aczél 2004, 267). Mint ahogy az identitasunk-
nak is nélkllozhetetlen eleme a multunk és a benne gydkerezd értékrendszer.

A mult értékei szilardak, 6rok viszonyitasi pontként szolgalnak, és a norma-
tivak csak az id6 tavlataban kristadlyosodnak ki — ezt az 6sszefliggést abrazolja
Jokai a Mult egyik megszélalasaban:

,Lattam szlletni mind e csarnokot. —
Midoén az elsé fundamentomat

A legszerényebb hajléknak leraktak
Nagy emberek, — kicsiny volt a hirok,
De tetteik valanak a nagyok.

Maguk elmultak, el lettek feledve,
De a k6, melyet 6sszeraktak, él!”
(J6kai 1893, 380.)

A magyar nemzeti mult harcos, komoly és nem jatékos, testben és lélekben
erés, a sok sorscsapasbdl Jokai kiemeli a torok megszallast, és ezek a sors-
csapasok azért hasznosak, mert megtanultuk beldlik, mi a fajdalom. A mvé-
szet szerepe az, hogy hitelesen adja at mindezt. Jokai szinmUvében a nemzeti
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identitdst megalapozé mdivész ikonikus figurdja a multat hitelesen abrazolo
Tinodi Lantos Sebestyén.

A jelen szempontjabdl nézve viszont a sorscsapasokkal teli mualtunk tul szo-
moru, a térok megszallasnak pedig nem is kell a nemzeti identitas részévé val-
nia, hiszen idegen.

A mult emlékeit tartjak életben a torténeti eseményeinket abrazolé6 muve-
szek, és 6k értelmezhetdk a jelen szinjatszasa dseinek: tehat a mult emlékeibdl
nének ki a jelen értékei.

A retorikai ellenpont szerint a jelen szempontjabdl viszont mindez csak mese,
amit el lehet, el kell felejteni, a jelen szempontjabdl a mult érthetetlen, ugyan-
akkor a jelen érthetd és valodi.

A mult és a jelen igazsagtartalmanak a viszonylagossagara utal Jokai, amikor
kiemeli, hogy a jelen megszépiti a multat: a mult valéjaban nem olyan dicsé és
szép, mint ma gondoljuk. Az identitasunk alapjai tehat viszonylagosak.

Jokai el6relatd, logikusan kovetkezteté gondolkodasat bizonyitja, hogy némi-
képpen meglepé mddon egy nagyon modern, a mai, 21. szazadi identitas-
értelmezés egyik legfontosabb dilemmajat is megfogalmazza:

A nemzetélet gyorsabb luktetési

Uj tért nyitottak a kolto elott,

Es azzal uj palyakort a mivésznek.

S nincs tobbé szép hazank koril bezarva:
Mar hozza szamitunk a nagy vilaghoz,

A mult alatt csak orszagunk szivében
Volt versenyiink a mivelt idegennel!
Most versenytarsunk az egész vilag.”
(Jokai 1893, 387.)

Tehat az identitasértelmezésben szemben all a nemzeti elemek dominanciaja és
a vilag nemzetei kdzotti verseny, vagyis a nemzetkdzi versenyképesség.

Kilon kiemeli Jokai a nemzet févarosat, Budapestet, amely a ,magyarhonnak
szive”, viszont a multban lezajlott veszteségek emlékei csak gyengitik a jelen-
ben él6k 6nazonossagat.
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.Mi szivszoritd egy tekintet ez?

Torok sirokkal fedett temetd.

S6tétld bastyarom, korhadt palank,

Mely a bozbétban elvész. Ott a sappadt
Egbolton felnyulé térok moscheék. —
Mért hivod ezt az én bbélcsém honanak?”
(J6kai 1893, 378.)

A kovetkezd szerzéi utasitasban érdemes arra figyelni, hogy csupa, a magyar-
sag szempontjabdl ikonikusnak szamitd helyszint és épuletet emel ki Jokai Mér:

....ott all Budapest mostani képe madartavlatbdl; ugy, hogy az el6térben
a nemzeti szinhaz, az operahaz, a népszinhaz allnak; a hattérben Buda a
kiépult kiralyi palotaval, a Matyas-templommal, mdgotte a fénylé nappal.”
(Jokai 1893, 380.)

El6keril a magyar nemzeti identitas egyik legjelentésebb alkotdeleme és szim-
béluma, a magyar nyelv (Péntek 2010, 165) és annak legfontosabb kdzvetitdje,
a nemzeti szinjatszas. A multban kialakult a kimQvelt nyelven sz6l6 (szin)mivé-
szet, amely a nemzettudat egyik legfontosabb formaldja. Visszhangoznak itt a
felvildagosodas, a reformkor, a nyelvujitads alapeszméi: a magyar irodalmi nyelv
megteremtése, a magyar nyelv(i drdmairodalom felvirdgoztatasa, a nemzeti
szinjatszas megteremtése, és itt helyben is vagyunk, hisz ez a szinm( is kife-
jezetten a Nemzeti Szinhaz évforduldjara sziletett. Jogos kdvetkeztetés lehet,
hogy a Nemzeti Szinhdz a magyar nemzeti identitas egyik legmeghatérozébb,
kdzponti szimbdluma.

Jokai a kimUvelt nemzeti nyelvrél megjegyzi, hogy az a patriciusnak és a
polgarnak is érthetd. El6futara lehet ez a gondolat a kdzérthetéség igényének,
amely a jelenlegi nyelvstratégia egyik kdzponti iranya, és mind a mai napig igen
jelentds probléma is (Bodi 2023, 45). Rdadasul eurdpai, sét amerikai nyelvstraté-
giai program is egyben (EUHWC 2015, FPLG 2011, Bédi—Katona 2025).
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,De sét el kellett irtani maguktol

A nyelvérzékkel nemzet szellemével
Meg nem féré avult szokasokat,

Az érzelgbs negélyt, sirankozast.
Felhéverd alpathoszt, tulozast,

A vandor ponyva-satrakban divott
Félszeg, szenvelgd, alérzéseket,

S helyettik Ujként megteremteni
Az s igazbdl, nemzet jellegébdl
Eredt modort, mozgast, szavallatot.”
(Jokai 1893, 382))

Jokai nemzetinyelv-fogalmanak része, hogy a nyelviinkben ismerlink igazan
onmagunkra, tehat ez hatarozza meg igazan az identitasunkat. Egybecseng ez
a mai kutaték fentebb idézett elméleteivel.

A mUvészet identitasképzd erejérdl is képet kapunk. Jokai szerint a mlvészet a
nemzeti multban gydkerezik, a mult dicsé alakjait mutatja be — a jelenben él6k
a mult dicsé alakjaiban ismernek magukra.

,Eljott a koltd és uj régidkat
Nyitott a honi m(vészet el6tt,
Eletre hivta »nagy« torténetiink
Erételjes dicso alakjait,

Kibe a mlvész dnlangjat lehelte,
Mint két fél-isten, a ki egybe forrt,
Teremtévé lett koltd és mlvész.”
(Jokai 1893, 382.)

Ha esztétikai sikra léplink, akkor a jelen szempontjabdl a mvészet mar nem
eszkdz, igy az identitdsmeghatarozasnak sem eszkdze, hanem csak dnmagaért
valoé: ,Ma a mivészet czélja 6nmaganak” (Jékai 1893, 385). Folyamatosan eldke-
ril, hogy a mult az idealok viladga, a jelen pedig a realitasé, és a jelen szinjatsza-
sanak a mai embert kell bemutatnia, nem pedig a multban kialakult idealokat.
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Ugyanakkor egyre vilagosabb, hogy a jelen realitdsa a mult idealjaibdl né ki,
azokon alapul, nélkilik értelmezhetetlen.

.Ma mar a nép fogalma egy vilag.
Mas emberek, uj osztaly, tarsasag.”
(Jokai 1893, 386.)

,Mar hozza szamitunk a nagy vildghoz,
A mult alatt csak orszagunk szivében
Volt versenyiink a mavelt idegennel!
Most versenytarsunk az egész vilag:

S egyenld szinvonalra kell hatolnunk
Nagy népcsaladok 6s mlvészetével.”
(Jokai 1893, 387.)

Visszatérve a mlvészet, a szinjatszas, az irodalom nemzetformalé erejére, Jokai
szerint a magyar identitds nemzeti karakterjegyei a kovetkezék: a magyar nép
délibabos pusztakon él, szalmas kunyhokban lakik, csardakban vigadozik: ,Tor-
zs6klinknek / Ez a viraga, lombja és gyiimolcse!” (JOkai 1893, 382).

A muvészet feladata pedig az identitds bemutatasa a nemzetnek, hogy meg-
erdsitse azt, valamint a mlvészetnek készénhetéen ismer magara a nép. A nem-
zeti identitdsnak fontos eleme a népdal, a magyar zene és a magyar szinjatszas.

A téma értelmezhetdsége, szemléltetése és nem utolsdsorban a szinpadi bemu-
tathatosag végett Jékai a multat és a jelent megszemélyesiti két ndalak for-
majaban. A szerzd tehat a metaforizalds, azon belll is az antropomorfizalas
eszkodzével él.

,A szintér két oldalan az el6térben all két Eszmény: Mult és Jelen, ndéala-

kok. Az egyik régi robmai viseletben, a masik mostani divat szertben.
— A Mult kezében egy varazstiikor, melylyel fényt vet, a merre forditja.
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A Jelen kezében varazsfaklya. — Kézépen egy tripdszon van egy nagy
mellszobor alarcz; a delphii orakulum kozléje, eldtte oltaron lang ég.”
(Jokai 1893, 373.)

A szbveg végigviszi a megszemélyesitett Mult és Jelen dialdégusat, amely sze-
mélyes, de nem személyeskedd. Tehat Jokai nem manipuldl, pusztan érthetéve,
e vilagiva tesz olyasmit, ami elvont és elméleti. Az elvont és teoretikus identitas-
fogalom konkrét megtestesitdje, értelmezési kerete a mult és a jelen. Ez nem-
csak Jokai szinmlvében, hanem éaltalanossagban is igaz.

Azonos rangu eszményként vezeti be JOkai a multat és a jelent, egyik sem
elérébb valé a masiknal, egyenrangu félként vesz részt a két megszemélyesitett
alak a dialogusban: ,A szintér két oldalan az el6térben all két Eszmény: Mult és
Jelen" (JOkai 1893, 373).

Az éthosz, pathosz, logosz egysége szépen kirajzoldédik a miben. Az etikai
alapelvek a mU retorikai szerkezete szerint viszonylagosak, mert a jelen feldl
nézve a mult fejletlen, elavult, nevetséges. A mult fel6l nézve a jelen viszont nem
jobb mindségl, hanem sablonos, tul foldhdzragadt, mert nem a klasszikus érté-
kek szerint cselekednek a ma emberei, hanem a manak élnek, a jelen élet mintai
felszinesek és sekélyesek a multéihoz képest.

A pdthosz, tehat a helyzethez ill6 emelkedettség a mi retorikai szerkezetében a
multhoz kotdédik igazan: a romai viselet, a torténeti hagyomanyainkban megmu-
tatkozd hdsiesség, a mivészet dicsdséges torténeti multat leird kildetése. Az iro-
dalom kozérthetdsége, helyzethez és kdzonséghez illésége alapvetd elvaras.

,De sét el kellett irtani maguktol

A nyelvérzékkel nemzet szellemével
Meg nem féré avult szokasokat,

Az érzelgbs negélyt, sirankozast.
Felhéverd alpathoszt, tulozast,

A vandor ponyva-satrakban divott
Félszeg, szenvelgo, alérzéseket,

S helyettik Ujként megteremteni
Az 6s igazbdl, nemzet jellegébdl
Eredt modort, mozgast, szavallatot.”
(Jokai 1893, 382.)
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A logosz pedig az egész mu retorikai szerkezetében figyelheté meg. A f6
retorikai eszkdz a szembeallitds, ellentét, amely nem ellentmondas. Tehat
két egymassal ellentétes szerepld, eszme, fogalmi kategoria sok szempontu
(Adamikné 2010, 307-309). A konkluzié pedig a kompromisszumon alapul.
JOkai szerint a jelen eszményei (normativai) a mult feldl nézve értelmezhetdk.
A jelen is értékeli a mult dics6ségét, a mult nagy szerzdit, a nyelv szépségeit,
és ebbdl terem a jelen értékrendje.

ORAKULUM A verseny véget ért. itéletem:
»Az a babér becses, melyet a boldog é16
Onhomlokardl az elmult fejére tesz.«
JELEN Kovetve légyen, istennd, szavad!
»Az a babér becses, melyet boldog é16
Onhomlokardl az elmult fejére tesz.«
(Jokai 1893, 388.)

Ha a vizsgalodasunk kozéppontjaban all6 nemzeti identitds szempontjabdl
értékeljik az Orakulum itéletét, akkor azt latjuk, hogy a nemzeti identitasunk
a nemzeti multunkon, térténelmiinkén, hagyomanyainkon alapul, és mindezt a
mUvészetek, az irodalom, a szinjatszas a nemzeti nyelv altal kozvetiti.

Valéban kompromisszumos a konkluzié, mert a Jelen utols6 monoldgja-
ban is olvashatjuk, hogy a jelen dicsésége a mult hagyomanyain alapszik, és
az Oradkulum logikus kovetkeztetése ezek utan, hogy a dicséség metaforaja,
a babérkoszoru a Mult fejére kerul.

,Dicsé orokség! Ez tagadhatatlan!

De elpazalva semmi sincs beldle:

Nem veszténk el semmit a hagyomanybdl...”
(Jokai 1893, 387.)

88



B4di Zoltan | A nemzeti identitdst kifejezé nyelvi eszkézok U R AN I A

Adamikné Jaszé Anna. 2010. ,Ellentét és ellentmondas”. In Adamik Tamas (fészerk.):
Retorikai lexikon, 307-309. Pozsony: Kalligram.

Adamikné Jasz6 Anna, Adamik Tamas és Aczél Petra. 2004. Retorika. Budapest:
Osiris.

Bessenyei Gyorgy. 1778. Magyarsdg — A magyar nézé. (Magyar irodalmi ritkasagok
XVL1.) Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932. Online elérés: https://real-
eod.mtak.hu/7984/2/MTA_Konyvek_867494_2.pdf (utolsé letdltés: 2025. majus 5.).
Bitskey Istvan. 2007. ,Az identitastudat formai a kora Ujkori Karpat-medencében”.
In Bitskey Istvan és Fazakas Gergely Tamas (szerk.): Humanizmus, religio,
identitdstudat: Tanulmdnyok a kora ujkori Magyarorszdg miivelédéstérténetérdl,
11-23. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

B&di Zoltan. 2020. ,Digitdlis identitas — nyelvi identitas — digitalis kommunikacios
kornyezet”. Informdciés Tarsadalom 20(3): 7-26.
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XX.2020.3.1

Bddi Zoltan. 2023. ,A magyar hivatali nyelv és a nyelvi identitas kapcsolata”.

In Bird Csilla és Nagy Déra (szerk.): A Magyarsdgkutato Intézet évkényve, 2022.
Budapest: Magyarsagkutaté Intézet.

B&di, Zoltan és Katona, Jozsef Almos. 2025. ,Language planning issues of
Hungarian legal language and the clear writing programme as a possible solution”.
Current Issues in Language Planning 26(1): 102-119.
https://doi.org/10.1080/14664208.2023.2283653.

EUHWC. European Commission, Directorate-General for Translation és Field, Zeta.
2015. How to write clearly. S. |.: Publications Office of the European Union. Online
elérés: https://data.europa.eu/doi/10.2782/022405 (utolso letdltés: 2025. oktdber 10.).
FPLG. Plain Language Action and Information Network. 2011. Federal plain language
guidelines. S. 1.: S. n. Online elérés: https://www.plainlanguage.gov/guidelines/
(utolsé letdltés: 2025. majus 5.).

Gardonyi Albert. 1941. ,Széchenyi Istvan szerepe Budapest févarossa
fejlesztésében”. In Dr. Némethy Karoly és dr. Budé Jusztin (szerk.): Tanulmdnyok
Budapest multjabdl 9., 1-31. Budapest: Budapest Székesfévaros Kiadasa.

J6kai Mér. 1893. ,Olympi verseny: Abrandkép a budapesti Nemzeti Szinhaz 6tven
éves fennallasanak Gnnepére”. In Jokai Mér: Szinmiivek. Masodik kotet, 371-388.
Budapest: Franklin Tarsulat. Online elérés: https://mek.oszk.hu/18700/18735/
pdf/18735_2.pdf (utolsd letdltés: 2025. majus 5.).

Kiss Jend. 2017. ,Identitas és anyanyelv a magyarsag torténetében”. Magyar
Tudomdny 180: 805-809.

89


https://real-eod.mtak.hu/7984/2/MTA_Konyvek_867494_2.pdf
https://real-eod.mtak.hu/7984/2/MTA_Konyvek_867494_2.pdf
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XX.2020.3.1
https://doi.org/10.1080/14664208.2023.2283653
https://data.europa.eu/doi/10.2782/022405
https://www.plainlanguage.gov/guidelines/
https://mek.oszk.hu/18700/18735/pdf/18735_2.pdf
https://mek.oszk.hu/18700/18735/pdf/18735_2.pdf
helfrichj
Bélyegző

helfrichj
Bélyegző

helfrichj
Bélyegző

helfrichj
Bélyegző


ESETTANULMANY

Nemzeti Szinhaz. E. n. Torténeti dttekintés. Online elérés: https:/nemzetiszinhaz.hu/
torteneti-attekintes (utolso letoltés: 2025. majus 5.).

Péntek Janos. 2010. ,Anyanyelv és identitastudat”. Debreceni Szemle 10(3): 160—-168.

Széchenyi Istvan. 1832. Magyar jdtékszinril. Pest: Fiiskati Landerer. Online elérés:
https://mek.oszk.hu/09700/09707/09707.pdf (utolsé letdltés: 2025. majus 5.)

90


https://nemzetiszinhaz.hu/torteneti-attekintes
https://nemzetiszinhaz.hu/torteneti-attekintes
https://mek.oszk.hu/09700/09707/09707.pdf

	_Hlk187602951
	_Hlk187603091
	_Hlk201955057
	_Hlk190938397
	_Hlk190949049



