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Kakas Marton
a szinhazban

A Vasarnapi Ujsagban 1856-ban tint fel, s révid id6 alatt nagy népszerlségre
tett szert Kakas Marton, Jokai Mor figuraja. Az élclapok szerepldéinek minta-
jara szuletett alak a szerkesztohoz kiildott leveleiben szinhazi eléadasokrdl is
megirta a gondolatait. Kakas Marton késébb Jokai élclapjanak, az Ustokésnek
lett alland 6 szereplje, s JOkai alteregdjava valtozott, aki folényes értékitélettel
mondott véleményt az &nkényuralom koranak Nemzeti Szinhazarol. Nem klasz-
szikus kritikakkal talalkoztak az olvasdk, inkabb a szinhaz mindennapi éle-
térdl, a kulisszatitkokrol értesiltek, s természetesen arrol, mit gondolt Jokai
a Nemzeti Szinhaz szerepérdl, helyzetérdl, az operai és dramai musor viszo-
nyarél. J6kai nem ekkor irt el6szoér szinhazrél. Mar legelsé cikke, amely 1847.
januar 2-an jelent meg az Eletképekben, polémiat valtott ki. Bizonyara meg-
lep6 szemlélete is hozzajarult ahhoz, hogy nem szokas 6t a korszak szinibiraloi
kdzott emlegetni, noha beszamoldi a Nemzeti Szinhaz torténetének a kevésbé
ismert éveire iranyitjak a figyelmet.

Jokai Mor, Nemzeti Szinhaz, magyar szinikritika, magyar sajtotorténet

Jokai Mor 1847. januar 2. és 1848 februar 6. kdzott tiz szinhazi kritikat adott kdzre
az Eletéképek cim( irodalmi hetilapban — ahogyan ezt az iré mlveit egybegy(ijté
kritikai kiadas munkatarsai kideritették (Jokai 1965). Amikor Jokai a munkat
elkezdte, még Frankenburg Adolf neve szerepelt szerkesztéként a cimlapon;
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1847 juliusaban azonban atvette t6le a feladatkort, s egy év sem telt el, az 1848.
aprilis 30-an kdzreadott 19. szamot mar Pet6fi Sandorral egydtt készitette.

Jokai nem volt tul szerencsés a kritikairasban, ezt életében t6bbszér meg-
emlitette. Az én kortarsaim cimU visszaemlekezésében azt allitotta, hogy nem
ért a ,szinbiralathoz”, mindenkit agyba-fébe dicsér, ezért Frankenburg régton
elcsapta (Jokai 1926, 25-26). Valéban: az Eletképekben az 1847. januar 16-an
kiadott harmadik beszamoldja utan hosszu sziinet kdvetkezett, csak 1847 juliu-
saban folytatta a Nemzeti Szinhaz el6éadasairdl sz616 sorozatat. Az iré ugy emlé-
kezett, hogy az volt a legnagyobb kifogas a mikddése ellen, hogy a szinészeket
Jfeldicsérte”, kilondsen Szilagyi Lillat magasztalta Szigligeti Ede Pasquil cim(
dramajaban: ki, fiatal korahoz mérve, elég ligyesen jar el rovid szerepecskéiben
s miéert elégge nem lehet dicsérni; semmiféle affectatiokra nem mutat hajlamot,
minélfogva vessziik magunknak azt a batorsagot: hogy neki miivészeti szem-
pontbdligen szép jovenddt merilink igérni, mit, hisszik, hogy Isten segitségével,
sajat szorgalmaval s az illetok akarataval el is érend” (Jokai 1965, 10). Ahogyan
az idézetbdl kittnik, J6kai valéban nagy jovot igért a fiatal szinésznének — de
kritikustarsai, akik pedig jol értettek a szinbiralathoz, sem tettek masként.
Ez alelkes hang tehat 5Snmagaban nem lehetett az el6idézoje Frankenburg don-
tésének. Joval sulyosabb okot kell keresniink, hogy a szerkeszt6 elhatarozasat
megertsik. Jokai — bar ,egy szabad zartszekért és tiz forint hopénzert” elvallalta
a Nemzeti Szinhaz el6adasainak az értékelését — bemutatkozé irasaban meg-
gy6zddéssel hirdette, hogy teljes mértékben elutasitja az irodalmi és mavészeti
kritika létjogosultsagat. Ugy vélte, hogy a biraldk ,ormétlan papaszemet nyom-
van orrukra, elkezdék keresni a kakan a csomot, beszéltek sajtalan dolgokat
aesthesisrél és miphilosophiardl, 1éptek nagyokat a cothurnusban, elmondanak
mindent, amirdl senki sem kétkedett, s mikor a nyajas olvasétol agyonasitata-
nak: biszke 6nérzettel kialtanak ekként: ime hazam, ne mondd: hogy hiaban
éltem, ketté hasitottam két szal szoért, leteszem oltarodra” (Jokai 1965, 6).

A szdrszalhasogatonak titulalt rosszallasok helyett JOkai egészen mas szem-
lélet(l irasokat tartott kivanatosnak. Elveit hatarozottan és egyértelmuen fogal-
mazta meg: ,Szerintem a critica hivatasa nem az, hogy a konkolyt valogassa a
tisztabuza kozil, hanem az: hogy a hol gydngyét talal, azt hozza napfényre;
mert a mi rdt, arra nem sziikség ujjal mutatni, meglatja azt a nélkil is minden
jolélek” (Jokai 1965, 7). S volt Jokai Mornak még egy nagyon fontos kijelen-
tése, amely arra utal, hogy a reformkori Nemzeti Szinhazra az Eletképek radi-
kalis, ellenzéki irbgardaja fontos politikai tényezéként tekintett. Jokai ugyanis
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hangsulyozta — mivel az intézménynek ,nemcsak muvészeti, de féleg nemzeti
érdeke is levén”, lelkiismerete ,ligyei kozé tartozénak” tartja, hogy irasaiban a
szinhaz ,erkdlcsi hitelét” tehetsége szerint megszilarditsa (Jokai 1965, 7).

Val6szin(, hogy Frankenburg Adolf kezdetben egyetértett munkatarsa torek-
vésével, am az ir6 eretneknek szamitd gondolatai olyan ellenérzést valtottak ki
a konzervativ hirlapok — Nemzeti Ujsag, Budapesti Hirado —, valamint a Kisfaludy
Tarsasag elméleti és kritikai hetilapjanak, a Magyar Szépirodalmi Szemlének a
munkatarsaiban, hogyaszerkesztének tjrakellettgondolniaaz Eletképek érdekeit,
hiszen ez a lap 1846-t6l a Nemzeti Szinhaz hivatalos organumakeént jelent meg.
Joggal érhette vad a szerkeszt6séget, hogy talan csak nem emiatt tartozkodnak
komolyabb biralatokkal illetni az eléadasokat. A Magyar Szépirodalmi Szemle is
azt hangsulyozta a szinhazi rovatrol szélva, hogy az ,Eletképek szinhazi hivata-
los lap, s igy a kozdnség eldtt némi tekéntélydl allhat” ([Ism.] 1847, 208). S éppen
emiatt fogadtak értetlendl, hogy a lap ,gydngycriticat” kozol ([Ism.] 1847, 209).

Az Eletképek szinhazi rovatanak cimzett rosszallé megjegyzések bizonyéra
hozzajarultak ahhoz, hogy Jokai 1847. januar 16-an az Othello el6éadasardl irt
cikkében ismét szoba hozta —igaz, joval szelidebb formaban — a kritikarol vallott
nézeteit: ,Igenis: hissziik, hogy a critica hasznos, hogy a critica szikséges; hogy
meg kell roni mindent, mi akar a mulvészet, akar az irodalom dolgaban igazi-
tasra var; de ezt a maga helyén és a maga idejében s hogy ezen id6 mindig az
olvasék ideje, ezen hely mindig a journalistica tere volna, azt kereken tagadjuk”
(J6kai 1965, 26).

Jokai M6r 1847-ben az Eletképekben kiadott elsé kisérletei nem igazi kritikak.
Sajnos azonban azt sem tudta maradéktalanul megvalositani, amit elészor igeért.
A Farsangi iskola cim( Vahot Imre-vigjatékrél szo6ld, 1847. januar 2-an publi-
kalt 6sszefoglaldjaban nem talalunk olyan mondatot, amely a gyéngyszemekre
utalna. Komlossy Idarol sz6l6 soraiban sem lehet dicséretet felfedezni: ,Veronka
szerepét Komlossy Ida jatsza kell6 kedves falusias Gigyetlenséggel, s biralé épen
nem érez magaban hajlamot a tisztelt holgy furcsa fejdiszét megréni. Epen
nem. Izlés dolga, maganugy s illyekbe nem akar elegyedni” (J6kai 1965, 9).

Feltiiné viszont, hogy Jokai milyen elragadtatassal irt Egressy Gaborrél, aki
Szigligeti Ede Pasquil cim( szinjatekaban, melyet 1846. december 21-én jatszott
el6szér a Nemzeti Szinhaz, Firkéaszi szerepét alakitotta. Az Eletképek 1846 végén
mar irt az eléadasrol. Ebben Hazucha Ferenc, aki ekkor Vas Andor alnéven
kozolte biralatait, azt vetette a szerzd és a fOszerepet jatszo szinész szemére,
hogy a kd6zdnség Firkaszit egy kozismert kozéleti szereplével azonositotta, s
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a ,dolog személyességgé fajulhat, féleg, ha ezen az el6add szinész is kdnnyit”
([Hazucha] Vas 1846, 815).

Kerényi Ferenctdl tudjuk, hogy Egressy Gabor a palyaja soran t6bbszor fel-
ismerhetdvé tette, kir6l mintazta a szerepét; példaul ,Firkaszi hirlapirét [...] a
Honderti kdzutalatnak 6rvendé szerkesztéjérdl, Petrichevich Horvath Lazarrdl”
(Kerényi 2005, 1094).

A korabeli irodalmi élet szerepl6i azonban nem voltak ebben egészen bizto-
sak, s ahogyan a Pesti Divatlapban olvashatjuk: ,Egressy vel6kig hato jatéka altal
nem egy, de tobb ir¢ is talalva, sujtva érezte magat” (Szinéri 1847, 29). A szinpadi
pamfletet a legsulyosabb szavakkal Zerffi Gusztav itélte el a Honderii hasabjain:
A szinpad — 6 istenem! milly szomoritd, hogy vannak irdink és szinészeink, kik
tet6tdl talpig arrogantiaval telve, tulbecsilik enmagukat” (Zerffi 1847, 17).

Jokai ugy foglalt allast ebben az lgyben, hogy &szintén dicsérte Egressy
Gabor szinészi tehetségét — ,soha sem tudtuk mi annyira méltanylani, meny-
nyire megérdemelte” —; és tagadta, hogy a konzervativ irodalmi izlés elleni szin-
padi akciorol volna szo (Jokai 1965, 8). Megmosolyogta azt a felhaborodast, ami
Szigligeti és Egressy pamfletjét kisérte, s egyertelmlvé tette, hogy nincs kifo-
gasa a politizalo Nemzeti Szinhaz és a politizal6 Egressy Gabor ellen.

Jokai Mor elsd szinhazi szemléi mégsem csak politikai toltetlik miatt masok,
mint a korban elfogadott biralatok. Azt sugalljak, nem kell olyan komolyan venni
azt, ami a szinhazban torténik. S féként nem kell komolyan venni azokat a dra-
maturgiai és szinhazesztétikai elveket, amelyekrél ekkoriban terjedelmes érte-
kezések szillettek. Az Eletképekben 1847 elején kozolt cikkei arrél tantskodnak,
hogy igyekezett ebben a mufajban is sajatos stilust kialakitva eredeti, egyéni
hangon megszdlalni. Ugy Véljiik, ez részben sikertilt is. Gondoljunk csak a Kalmdr
és tengerészrol készitett, 1847. januar 9-én megjelent kritikajanak a felttésere:
.Minden héten 6tszor jut eszlinkbe, hogy Lendvay oda van. Ha mar csakugyan
kell két honapig utazniok szinészeinknek, vidéken gyljtendd tanulmanyok
végett: inkabb zarjuk be két nyari hénapra a szinhazat, hadd utazzanak egy-
szerre mind, hogysem illyenkor, mikor a k6zdnségnek egyetlen élvezete a szin-
haz, hol egyik, hol masik jobb szinésziink forditson hatat az intézetnek” (JOkai
1965, 17). Majd rogton ratér a Lendvay szerepet atvevo Szigeti Jozsef biralatara:

1 ,Vannak urak, kiknek semmi sincs kedvokre; vannak urak, kik igen szép kenyérnek tartjadk a fogadatlan
prokatoroskodas kenyerét s az illyenek monstrosus célzasokat taldlnak e szerepben publicus egyénekre, s
méltatlankodé philippicakkal ostromoljék az illetéket és védik az illetetteket. En részemrdl, ha ez utébbiaknak
volnék, az illyen védelmet még csak meg sem kdszonném.” (Jokai 1965, 9.)
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EGRESSY GABOR TEMETESE.

Van Szigety urnak egy rendes szokasa, ha tudniillik valami nagyot, de igen
nagyot akar mondani, ollyankor harmat hatralép, ha meglepetést akar kifejezni,
kettot lép hatra, ha szerelmet akar vallani, akkor csak — négyet” (Jokai 1965, 17).

De hogyan szamolt be ugyanerrél az alakitasrél a konkurens Pesti Divatlap?
Az Aladar alnév mdgé rejt6z6 biralo kijelentette: ,azt nem lehet Szigetitdl
kivanni, hogy Kelendfi Endre tengerészhadnagyot olly alakka teremtse, minéve
azt érzelemgazdag s meleg jatékaval Lendvay alkota, mert ahhoz Szigetinek
sem eléeg ideje, sem elég szineszi képzetsége nincs. De hogy is lehetne, midon
hénapokon keresztil, egy két par este kivetelével, korulbelll mindennapi szak-
manyosa az intézetnek, s alig lehet nézetilink szerint idejét olly forman foloszta-
nia, hogy abbol elegend6 maradjon szerepe megtanulasara. Pedig a szerepeket
sziikség nemcsak meg-, hanem be is tanulni” (Aladar 1847, 87). Es igy tovabb,
hosszasan, koriilményesen, a szinészt mentegetve.
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Nem véletleniil allapitotta meg az Eletképek cim(i laprél a magyar kritika tér-
ténetét feldolgozé mivében Csaszar Elemér, hogy a ,folydirat kritikai rovatanak
az a slllyedése, mely a Frankenburg-uralom utolsé évében szemmel lathatd
volt, ekkor egyszerre rohamossa valt. Mint a hegyrdl legordulé szikla, egyenle-
tesen gyorsuld mozgassal sietett a teljes zllés felé. JOkai szerkesztésének mar
els6 féléveben Gsszezsugorodtak a biralatok, a masodik féléevben, 1848 elsé
felében, megfogyatkozott szamuk is, a harmadik félévben pedig alig talalko-
zunk a lapban kritikaval. S e kvantitativ szegényedéssel |épést tart a kritikak
értékének csokkenése” (Csaszar 1925, 324). Valéban, Jokai Mor szinhazi irasai
1847-ben és 1848-ban, kdzvetlenll a forradalom el6tti idészakban tavol all-
tak attdl a hazai szinhazi kritikai hagyomanytél, amely elsésorban Bajza Jozsef,
Garay Jozsef és Vorosmarty Mihaly munkait vette mintaul. Ezek az értekezések
a mlnem torvényszerlUségeit szamonkeérve elsésorban a dramai mivet biraltak,
és a Nemzeti Szinhaz elsé mivészgeneraciojanak a szinpadi jelenlétét igye-
keztek idealissa formalni. Jokainal nyomat sem talaljuk a tanito kritikanak: sem
az irékat, sem a szinészeket nem latja el tanacsokkal. Azonban ha elégedett
egy-egy muvesz szinpadi alakitasaval, lelkes mondatokkal fejezi ki elragad-
tatasat. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a William Shakespeare 1847. junius
24-én el6adott Coriolanjardl sziiletett irasa, mely joszerivel csak Laborfalvi Roza
dicséretét zengte.? Ennek a jellemzésnek helye van egy Laborfalvi Rozarol szolo
tanulmanyban, monografiaban, mig a tobbi, ekkor szliletett JOkai-irast nemigen
fogjak a Nemzeti Szinhaz kiemelkedd korszakat attekintd szinhaz- és drama-
torteneti 6sszefoglalasok idézni. Annak ellenére hianyzik Jokai Mor a Nemzeti
Szinhaz historiajabol, hogy az énkényuralom éveiben gyakran figyelmeztetett
arra: ez az intézmény alapitasatol kezdve az egyik legfontosabb politikai orga-
numnak szamitott. Nem véletlenll kezdédik Karpathy Zoltan cimu regénye a

2 ,Laborfalvi R. (Coriolan anyja) e szerepben legjelesebb, & olly jelenetekben, mint miné itt az: hol a tisztes
romai matrona fidhoz kijé a taborba, s szénokol inkdbb, mint konyordg, utdl érhetlen. Réza kisasszony
legszebb szinpadi alak, de csak ott, hol szerepe az igazi fenségesbe vag; miivésznénk e ritka jelességét illé
volna a rendezdségnek csak ott hasznalni fel, hova az valddilag megkivantatik. R6za kisasszony k&zépszer(, nem
motivalt, vagy al nagyszer(i szerepet nem tud emelni — az 6 ereje az igazi jonak visszaadasaban rejlik. — Hibaz
tehat a kisasszony mindig, midén azon hangot, azon mozdulatokat, mellyel a nagyszer( szerepeknél koszorukat
érdemelt, ra alkalmazza olly szerepekre is, mellyekben a szavakon kiviil semmi nagy sincs — a s6tét ruhakhoz nincs
elvalhatlanul 6sszekapcsolva a nagyszerliség. — Coriolan anyja... s hogy tobbet ne emlitsiink, D' Auray marquisné
Paul Jonesban, mar két olly alak, melly Roza kisasszonyt nalunk feledhetlenné teszik. — Legyen a kisasszony e
szerepeire féltékeny. E szerepek nem azok ko6zdl valdk, mellyekkel jot tesziink, ha néha kezddéknek engedjik
at — kllénben megtorténik ugy mint a minap is (Angeléban), hogy a szép 6rékbe poganyok jonnek be.” (Jokai
1965, 201.)
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Nemzeti Szinhaz megnyitasanak az Ginnepével. (A mu elsé fejezete 1854. majus
16-an jelent meg a Pesti Napléban.) S ne felejtsiik el Jokai Mor korabbi, 1849.
junius 28-an az Esti Lapokban megfogalmazott gondolatait se, melyek szerint a
,magyar nemzetnek nem csupan mulatéhelye a nemzeti szinpad, hanem egyike
hazi oltarainak, hova a nép aldozni jar” (Jokai 1980, 425).

Amikor 1854 decemberében ismét grof Raday Gedeon lett a szinhaz direk-
tora, Jokai harom héttel késébb, 1855. januar 14-én a Vasarnapi Ujsagban csak-
nem sz szerint megismételte egykori mondatait: ,Mi a pesti nemzeti szinhaz
a magyarnak? Oh nagyon sok! Nem csupan mulattatasok haza ez, melly sza-
munkra magasabb gyonyort hoz; templom ez nekiink, hol nemzetiséglink leg-
tartosabb oltarai égnek, miveltségiink allando iskolaja, 1ételiink legbiztosabb
tanujele, egy aldott kapocs, melly nagyainkat és kicsinyeinket egybeflzi érdek-
ben, vagyakban és 6romekben.” Egyuttal azt is kijelentette, hogy ,mind azon
tényezok kozott, mellyek Pestet hazank méltd févarosava tevék, a nemzeti szin-
haz a legfontosabb” (Jokai 1968a, 135).

Ezek a gondolatok egyuttal azt is megmagyarazzak, hogy miért kapott kiemelt
szerepet JOkai publicisztikajaban a magyar szinjatszas és a magyar drama-
irodalom helyzete, s miért probalkozott meg Ujra és Ujra a szinhazi kritikaval.
Sz6 volt mar arrél, hogy a reformkorban a politizalo értelmiség milyen szerepet
szant az allami szubvencioval tamogatott mdvel6desi intezménynek. A Nemzeti
Szinhazat — ahogyan Jokai sorai bizonyitjak — ebben a szerepben szerette volna
latni a levert szabadsagharc utan is. A szinhaz azonban nem felelhetett meg
ennek az elvarasnak, hiszen iranyitasa a bécsi udvarhoz hiséges arisztokra-
tak kezébe kerilt, akik azt tartottak legfontosabb feladatuknak, hogy — akar a
nemzeti dramairodalom elsorvasztasaval — az operajatszas szinvonalat emeljék,
s a balettet népszerUsitsék.

Tortént még egy fontos fordulat ekkoriban: teljesen megvaltozott Jokai Mor-
nak a Nemzeti Szinhazhoz fiz6d6 személyes kotddése, hiszen 1848-ban felesé-
gul vette az intézmény vezetd6 muavészndjet, Laborfalvi Rézat, 1853-ban pedig
tagja lett a dramabiralé bizottsagnak. Az irbnak alakmasra volt sziiksége, Ugy
érezte, nem irhatja nevét szinhazi targyu kdzleményei ala. A valtasra 1856. junius
1-jén kerdlt sor: ezen a napon jelent meg Heckenast Gusztav 1854-ben alapi-
tott, képekkel illusztralt olcsé néplapjaban, a Vasdrnapi Ujsagban Jokai tollabol
Kakas Marton elsé levele, ,Kakas Marton a szinhazban” cimmel. A lap ,frissen
szerzodtetett” szinikritikusa igy mutatkozott be: ,Nem kevesebb az én szande-
kom, mint a »Vasarnapi ujsag«-hoz alland6 szinhazi tudositonak beszegddni.
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lgaz ugyan, hogy én most jottem a falurdl, s tegnap lattam el6szér szindarabot
(nem mondhatom, hogy hallottam is, mert néma darabot adtak — hihetéleg
stketek kedveért), hanem hiszen ezzel a bevezetéssel mas szinbirald is nyitott
mar be tudtomra, s nem mondok vele semmi ujat. Annyi képzettségem mar
van, hogy nem kialtok ra a szinésznére, hogy »lassuk mar azt a medvét, ifjasz-
szony«; nem is rontok fel a szinpadra, mikor valakit meg akarnak 6lni, a tobbit
pedig majd megtanulom a tobbi hirlapoktdl” (Jokai 1968a, 215).

Kakas Marton figuraja igazi telitalalatnak bizonyult, hiszen minden izében a
magyar vidéket képviselte. Nem klasszikus szinibiralat sziletett a tollabdl, de
az nem is érdekelte volna a vidéki olvasokat, hiszen nem lattak az el6adast.
Azt viszont sokan figyelemmel kdvették, hogy mi torténik az egyik legfonto-
sabbnak tartott nemzeti intézményben. Pukanszkyné Kadar Jolan hivta fel a
figyelmet arra, hogy az 1850-es években a szinhazban megvaltozott a fold-
szinti néz6tér tarsadalmi dsszetétele. Eppen az a réteg tint el a Nemzetibdl,
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amelyet Kakas Marton reprezentalt: ,A hivataloktdl visszahuzodott kisnemes-
ség falura ment, s bar ez az osztaly a maga patriarkalis tarsaséletével sosem volt
elsérend kdzonség a szinhaz szamara, mégis érzett a hianya. Uresen maradt
helyét a honoratiorok s az egyre jobban magyarosodd polgarsag foglalta el
mind nagyobb szammal” (Pukanszkyné 1940, 180).

Kakas Marton elsé levelében Jokai a Nemzeti Szinhaz ,néma darabjat”, az
1851. szeptember 20-an bemutatott, azota toretlen sikerrel jatszott Szerelmes
drddg cimu otfelvonasos balett huszonnegyedik eléadasat értelmezte a szinhaz-
bdl politikai okokbol tavol maraddk szajizének megfeleléen. Az ird nevetsegesse
tette ezt a szinjatéktipust, mindekdzben olyan részleteket jegyzett fel, amelyek
fontos forrasai a magyar balettjatszas torténetének.?

Jokai irdi bravurja, hogy megjelenik a levelekben, mert nemegyszer maga is
jelen van a nézétéren. Az elsé alkalommal Kakas Marton mellett Glt mint alkal-
matlan 6regur, aki ,az egész el6adason dohogott” (Jokai 1968a, 218): ,...hat ez a
célja a nemzeti szinhaznak, hogy az egész estét labfintorgatasokkal t6ltsék be?
hogy hat mit gyarapodik ezzel a nemzeti irodalom, mivészet és hazai nyelv?
Hogy az illyen ures latvanysagok mi szolgalatot tesznek a nép erkdlcsi mive-
|6désére, jO érzelmeinek kifejtésére s izlésére? Pedig hogy ezek volnanak egy
ollyan intézet céljai, min6 a pesti orszagos nemzeti szinhaz és nem a kézdnség
fasult erzekeinek felcsiklandozasa s tobb efféle. Nem birtam elhallgattatni, utol-
jara azt mondtam neki, hogy ha sokat larmaz, feladom a jegyszeddnek s nem
kap tobb belépti jegyet. — Ugy-e jol tettem?”

A Kakas Marton-figura megsziletésérél szolva 1860-ban, az Ustékés cim( lap-
ban ,Ki hat az a Kakas Marton?” cim( irasaban Jékai elarulta, hogy nem szen-
vedhette a kritikairast: ,...csodalom, hogy Muszkaorszagban az 6lombanyak
helyett nem inkabb szinbiraloi sancmunkara itélik a halalos bindsoéket” (Jokai
1968b, 332). Talan ezért talalta ki a merében szokatlan médjat a szinhazi el6-
adasokrol szolo tudositasnak. Fried Istvan szerint ezzel Jokai Uj mifajt hono-
sitott meg, ,a szelidebb humortdl az olykor vaskosabb &nironikus el6adason
at a szatirizalé beszamoldig kisérletezte ki a kevéssé akadémikus kritikat, leg-
feljebb a kiemelked6 szinészegyéniségek, vendéegszereplok rajzaval kozeledett

3 ,ElI6j6n egy nagy ur, egyet 1ép jobbra, egyet balra, ez azt jelenti, hogy most az inasat keresi. A lAbat megrazza,
ez csengetés volt: az inas meghallotta, bejott. Az ur felemeli a bal [abat: ezzel azt kérdezte, hogy hat hol van a
kavé? Az inas hatrafelé nyujtja a 1abat, a mivel azt mondja, hogy nem adnak addig a kadvéhazban, mig a régi
contét ki nem fizetik. Az Ur erre kinyujtott labbal megpérdil, mint az ors6, a mi annyit tesz, hogy: de mikor a
kerek vildgon sehol sincs ollyan pénzveré-intézet, a hol az 6 szdamara nyomtatnak a bankét.” (Jokai 1968a, 216.)
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a megszokottabb, targyias tonushoz” (Fried 2024, 74). Fried rovid, l1ényeglato
labjegyzetbe szant soraihoz hozza kell tenni még egy fontos jellemzét: gyak-
ran ertesiliink ezekbdl a levelekbdl arrol, hogyan viszonyulnak a repertoarhoz
a szinhaz latogatoi. Nem pusztan a humoros el6adasmod kedvéert szolaltatta
meg JOkai a kdzonséget — a nézdk véleményét legalabb olyan fontosnak tartotta,
mint a kritikusok kifogasait. Nem beszelve arrél, hogy néhany remek jellemrajzzal
kitin6en megjelenitette, milyen tipusok ultek a zartszékekben, a paholyokban
és a karzaton.

Jokai Mor 6t eéven at, 1856 és 1861 kozott, kezdetben hétrél héetre irta a Vasar-
napi Ujsdgba Kakas Marton szinhazi tudositasait. Késébb mas témakrél is szi-
lettek levelek, ezért ezeket az irasokat a ,Tarhaz" rovatban ,Kakas Marton leve-
lei” sorozatcimmel adta kozre Pakh Albert, a lap felel6s szerkeszt6je. Ha nem
tévesztették el a szamozast, dsszesen szazharmincot (CXXXV) levél jelent meg.
A szazharmincegyedik (CXXXI.) volt 1860. november 25-én az utolsé szinhazi
targyu. Az éerdekl6dok 1861. julius 21-én még egyszer olvashattak Kakas Marton
dohogasat. Felhaborodva ragadott tollat, mert a Nemzeti Szinhazban francia
egyuttes vendégszerepelt Offenbach-muvekkel. Joggal érezte ugy, hogy pél-
datlan dolog tértént, hiszen valcerekbdl allé dalmuvek keriltek szinre. Raada-
sul a zeneszerzd a francia zsargont német széveggel vegyitette! ,Mit tudja 6,
mi nekink az a német sz6?" — hordult fel a kritikus. Majd el6allt a megoldas-
sal: ,Elvégre is itt az ideje mar, hogy vége legyen a magyar nemzeti szinpadon
az idegen nyelven val6 produktidknak. E szinhazat nemzeti czélokra emelte az
orszag; azokat koveteli tole” ([Jokai] 1861, 344).

A cikksorozat tobb darabja Jokai Mor Nemzeti Szinhazrol vallott nézeteivel
ismertette meg az olvasdkat. Az dnkényuralom idején a cenzira meggatolta,
hogy politikai kérdések széba keriljenek, de arrdl azért lehetett beszélni,
hogy operak és balettek uraljak a szinhaz mulsorat, az eredeti (vagyis a kor-
tars magyar) dramai mivek pedig jéval kevesebb alkalommal kerilnek szinre.
Ezek a biralatok természetesen arra az eszményi allapotra is emlékeztethették a
lap olvasaoit, amikor a polgari forradalom eszméiért rajongd radikalis értelmiség
képvisel6i — dramairoként, szinészként, rendezéként — részt vehettek a reper-
toar alakitasaban.

Hasonléan politikai tettnek szamitott Egressy Gabor nevének az emlegetése,
hiszen az egész orszag tudta, hogy a szinész milyen fontos szerepet jatszott
az 1848-1849-es forradalom- és szabadsagharcban, s azt is, hogy alapitasa-
tol kezdve vezet6 szinésze és rendezéje a Nemzeti Szinhaznak. Jokai Obernyik
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Karoly Brankovics Gydrgy cimlU muvének az el6adasardl szolva, hasonléan, mint
1847-ben, elragadtatassal méltatta a szinész jatékat. Egyuttal — Kakas Marton
naivitasat hangsulyozva — odaszurt kritikustarsainak, akik gyakran elmarasztal-
tak Egressyt: ,A mUszabalyokhoz én nem értek, én csak azt tudom megitélni,
a mit latok és érzek. En csak azt mondhatom, hogy nemesebb, élethivebb, min-
den mozdulataban igazabb alakot képzelni nem tudok, mint a millyen Egressy
volt a vén szerb fejedelemben, és indulatnak csak azt hiszem, a mi az 6 szavabdl
hangzott, a mit az 6 arca fejezett ki. Mikor haragudott, én remegtem, mikor sirt,
vele sirtam, és nem jutott eszembe, hogy ez jaték, hogy ez muvészet, azt gon-
doltam, minden igaz; és ugy latszik, hogy a k&zonség is egy véleményen volt
velem, mert az egész darab folyama alatt olly példatlan dolga volt minden kéz-
nek, szemnek és zsebkenddnek, hogy ha ez nem tetszés jele, hat akkor én nem
tudom, hogy mi az?” (JOkai 1968a, 225-226).

Az onkényuralom erejének némi gyengllését jelzi, hogy 1860 novemberé-
ben, a mar emlitett szazharmincegyedik szinhazi levél masodik felében Jokai
Mor a magyar nyelvl szinjatszas védelmében vadbeszédet fogalmazott meg.
Leleplezte, hogy a budai és pesti helyhatésagok a német szinjatszokat tamo-
gatjak, s arra torekednek, hogy a magyar tarsulatot minél mostohabb anyagi
korilmények kozé taszitsak. Példat is hozott arra, hogyan avatkozott be a cen-
zura a szinhaz masorrendjébe: ,Nagy zajt csinalo kulféldi szinmUvek el6éadasat
a német szinpadon megengedik, a magyarban betiltjak, s csak akkor hajlanak
ra, mikor amott végkép el van koptatva (igy tortént a »Ravennai viador«-ral,
melyet a magyar szinpadrol azért tartoztattak vissza, mivel a magyar k6z6nség
majd mindeniitt, a hol e sz6 fordul elé: »germanc, azt fogja érteni: »magyar,
s e helyett: »rémai« ezt, hogy: »osztrak«) (Jokai 1965b, 431-432).

Jokai Kakas Marton-kritikainak legtdbbje természetesen a musorra tlzott
szinmUvek el6adasat targyalta, s alig akadt olyan a bemutatott darabok kozott,
amelyet dicsérettel illetett volna. Feltind, hogy a sok elmésen elbvezetetett,
szatirikus éllel megfogalmazott biralat mellett néhany dramairé — példaul
Szigligeti Ede — alkotasait megkimélte. Igaz, a szinész, szinmUiré Matyas fia cim(
muvérdl kissé rendhagydé modon emlékezett meg 1856. december 14-én.
Azt allitotta ugyanis, hogy a darab bemutatojanak estéjén kritikustarsaival a
Komlo-kertben vacsorazott, s mig azok komoly cikkekben emlékeztek meg a
premierrdl, 6 csak a men(rdl tud referalni: ,Tehat, instalom alasan: — miutan
én is ott voltam, a hol a tébbi: — megvallom, hogy az els6 felvonas: a porkolt-
hus kissé csondesen ment végbe. JO Gtlet volt szerz6tdl egyébirant galuskat
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is mellékelni hozza." Majd az Osszes felvonast és fogast megemlitve igy zarta
beszamoldjat: ,Ime én j6 lélekkel ezt a biralatot irtam. Jelentésem meglehet,
hogy valamennyi k6z6tt a leggyengébb, de annyi bizonyos, hogy legigazabb”
(JOkai 1968a, 193).

Néhany honappal késdébb pedig két Szigligeti-drama — A mama (1857. aprilis
17.) és Béldi Pal (1857. aprilis 27)) — bemutatojarol szélva dicséerte a szerzot (Jokai
1968a, 370-371 és 394-396). Nem beszélve arrdl, hogy a Vasarnapi Ujsagban
— ,Jokai Mor” alairassal — hosszi méltatast kozolt rola (Jokai 1968a, 367-370).
A torténeti hitelesség kérdése mar ekkor az egyik kézponti témaja a magyar iro-
dalomkritikanak. Szigligeti Edét csaknem minden publicista azért marasztalta el,
mert ,vétett abban a historia ellen, hogy Teleki Mihalyt j6 szandéku tisztességes
embernek rajzolta” (Jokai 1968a, 395). Errdl a dilemmardl sokat elarul Jékai kifa-
kadasa: ,Ha valaki azt hiszi, hogy a szinpad arra vald, hogy ott az emberek histo-
riat tanuljanak, azzal aztan azt is el lehet hitetni, hogy az emberek azért vesznek
kalendariumot, mert abbdl tanulnak szantani!” (Jokai 1968a, 394).

A Kakas Marton-irasok legtobbjében Jékai Mér igyekezett h(i maradni a mi-
melt szerzo6 vilaglatasahoz, anekdotazé eléadasmaodjahoz, észjarasahoz. Akad-
nak azonban olyan részletek, amikor nyoma sincs parddianak. A szerkeszt6hoz
intézett kdzvetlen stilus megmarad —am a levél iréjanak értestilései, érvelése és
vegkovetkeztetesei immar a fovarosi szinikritikuséi. Magyarazhatnank ezt azzal,
hogy Kakas Marton egyre mélyebb szinhazesztétikai tudast sajatitott el tudos
kollégaitdl, de az alabbi mondatok arrol gyéznek meg, hogy Jokai a szinhazi élet
megfricskazasa mellett arra is gondot forditott, hogy a szamara fontos jelensé-
get birdlva komolyan érveljen. igy tett példaul akkor, amikor Ggy vélte, hogy a
szinhaz vezetéségének a szerepkdrok mechanikus betdltése helyett az volna
a feladata, hogy szinészegyéniségeket szerzédtessen a Nemzetibe: ,Mert én nem
tartok azzal, hogy nyolc személybdl kiall a tarsasag; s egy szinhaznal, ha van
férfiui részrél egy szerelmes, egy hds, egy komikus, egy kegyes atya, masfeldl a
crinolinos nembdl egy szerelmesnd, egy hésné, egy meglett dama és egy furcsa
dama, azzal minden osztaly be van toltve. S6t én azt hiszem, hogy a hanyféle
egyéniség — tehetséges egyéniséget értek —, annyiféle szereposztaly van a szin-
padon” (Jokai 1968a, 509-510).

Ezzel szemben, amikor Bulyovszky Lilla jutalomjatékaként az ifjabb Ale-
xandre Dumas La Dame aux camélias (A kamélias hélgy) cim( mavét Gauthier
Margit cimmel 1855. november 26-an musorra tlzte a Nemzeti Szinhaz, Jokai
Mor tudta, hogyan reagalna erre a szindarabra az a Magyarorszag, amelynek
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mentalitasat Kakas Marton képviselte hitelesen a Vasdrnapi Ujsag hasabjain.
Eljatszott a gondolattal, mi torténne, ha a kritikus a szinhazba egy tavoli rokon
gyerekkel éerkezne: ,Gondoltam: szomorujatékot adnak, ez csak nem arthat
meg neki” — jegyezte meg (Jokai 1968a, 277). Azutan amikor kiderilt, hogy a
mU hésndje prostitualt, s mirdl szol a torténet, igy zarta a levelet: ,Azt én nem
kdvetelem az igazgatosagtol, hogy hasonlo darabokat ne adasson, ha mar a
mai kézonség izlesének az illyen taplalék felel meg, de legalabb azt tétesse
ki hasonld eseteknél a szinlapra, hogy »a mai el6adasra a husz éven alul levd
fiatalsagnak belépti jegyek nem adatnak«, akkor meg leszek elegedve” (Jokai
1968a, 278). (Az ir6 mintha mar ekkor érezte volna, hogy a 20. szazad elején
— Debrecenben példaul 1910-t6l — piros szinlapokkal jelzik majd a szinidirekto-
rok, ha ,frivol darabot” tiznek musorra.)

Jokai publicisztikajaban 1861-t6l kezdve elapadnak a szinhazi targyu irasok,
a politikai helyzet enyhilése nyoman az ir6 belevetette magat a kdzéletbe, ahol
a szinhazugyek j6 idére hattérbe szorultak. Néhany szinikritikaja még megjelent
ugyan, de joval fontosabbnak tartotta, hogy cikkeivel befolyasolja a k6zhangu-
latot. Az 1861. evi orszaggyulési valasztasokon Siklos varos képviseldje lett,
a parlamentben a Hatarozati Part frakcidjanak a tagja. Ezzel Uj fejezet kezd6-
dott az életében.

Jokai Mor szinhazkritikusi mikoédését az utokor gyanakodva figyelte, es fele-
masan értékelte. Igaz, nem sokan vették a faradsagot, hogy elmélyedve elol-
vassak a kozleményeit. Megelégedtek a Jokai-emlékezésekben olvashatd, idé-
zett anekdotaval. Pukanszkyné Kadar Jolan pedig teljesen félreértelmezte az
ird szinibirald munkassagat. Azt irta, hogy azokhoz a divatlapokban és napi-
lapokban dolgozé kritikusokhoz tartozott, akik ,mindinkabb” belevesztek az
~»elménckedd modorba«, melynek Saphir Méric Gottlieb volt nagyhatasu atya-
mestere. Ez a stilus az Gnmagaért vald szellemeskedést elébe helyezi az igaz-
sag keresésének, s lassankint elveszt minden erkélcsi komolysagot s minden
hatast: csak bant, de nem javit” (Pukanszkyné 1940, 176).

Jokai Mor azonban sohasem volt bantd, és bar a Nemzeti Szinhazrol szolo
irasai mulatsagosak, erkdlcsi komolysaguk megmaradt.
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